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DB LA 



COLLABORATION AU THEATRE 



CECI N'EST PAS UNE PRÉFACE 



Collaboration et Collaborateurs 

La collaboration I... quel vasle titre t 

Existe-t-elle? 

Où commence-t-elle? 

Où finit-elle? 

Que faut-il entendre par collaboration et colla-^ 
borateurs? 

La collaboration est- elle utile ou nuisible au 
progrès des arts, etc., etc., etc.? 



2 LA COLLADORATION 

Telles sont les questions que Ton se pose à la 
lecture d'un pareil titre, questions que Ton n est 
pas toujours sûr de résoudre, mais qu'il est tou- 
jours possible d'étudier, autant dans l'intérêt de 
la science que pour la moralité de la littérature^ 

Plusieurs écrivains ont déjà essayé d'apporter 
quelque clarté dans les ténèbres qui environnent 
les collaborations, les uns au point de vue comi- 
que, d'autres au point de vue satirique; mais les 
uns et les autres, critiques et auteurs dramatiques, 
dans des articles trop courts, ou dans des pièces 
trop peu sérieuses, n'ont fait qu'effleurer cette 
grave question qui reste encore à traiter conscien- 
cieusement. 

La collaboration existe ili 

Elle existe de fait, de droit, de tout temps et pai* 
principe; elle est la base de l'harmonie de la 
nature. Les éléments collaborent entre eux pour en 
maintenir l'équilibre; la terre collabore avec le 
grain que l'on jette dans son sein pour produire 
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la gerbe, qui, collaborant avec Tindustrie de 
l'homme, produit le premier comme le plus néces- 
saire des aliments. 

Tout est collaboration dans la nature, dans les 
arts, dans Tlndustrie, dans la procréation de l'es- 
pèce humaine et de la gent animale; collaboration 
avouée ou non, volontaire ou incidente, Thomme 
ne produit rien seul, rien avec rien; cette faculté 
n'a été réservée qu'à Dieu. 

Si l'homme ne produit rien seul, la collaboration 
est donc de principe divin, d'origine céleste, de 
volonté surhumaine. Cette nécessité de se rappro- 
cher, de s'unir pour produire, a créé la société; la 
société devait créer l'association. 

Mais s'il est de fait que la collaboration existe 
partout et dans tout, il ne suffit pas de constater 
l'existence de ce phénomène. — il faut encore en 
chercher la cause mystérieuse, et la définir. 

C'est ce que nous allons essayer de faire. 

Et d'abord, nous ne nous occuperons pas de cette 
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collaboration générale de l'homme en société, qui 
fait des ouvriers les collaborateurs de Tarchitecte 
ou du patron qui les dirige. Ceux-ci donnent le 
plan ou ridée, mais ils seraient fort embarrassés 
de Texécution, s'il leur fallait employer Toutil 
pour la mise en œuvre, ou pour extraire la matière 
première. 

. Nous ne nous attacherons qu'au sens que la 
langue donne généralement au mot collaboration, 
c'est-à-dire à la réunion de deux ou de plusieurs 
personnes pour la création, l'achèvement ou le 
perfectionnement d'une œuvre littéraire. Comme, 
en littérature, le genre qui absorbe le plus de 
collaborateurs est le genre dramatique, nous nous 
occuperons plus spécialement de la collaboration 

théâtrale, sans toutefois renoncer aux autres genres 
lorsqu'ils viendront à l'appui de notre raisonnement. 
Nous ne pouvons dissimuler au lecteur que, dans 
le cours de notre travail, nous toucherons à bien 
des questions de principe qui demanderaient, pour 



AU THÉÂTRE 5 

être suffisamment développées, chacune au moins 
un volume., Telles sont celles des privilèges ^ de la 
jurisprudence dramatique, de la société des au- 
teurs, de la propriété littéraire, etc. ; mais ne vou- 
lant pas dévier de la route que nous nous sommes 

« 

tracée, nous ne ferons qu'effleurer ces questions, 
quitte à les reprendre plus tard, si le succès cou- 
ronne nos espérances. 

Nous diviserons donc la collaboration en cinq 
parties ou espèces différentes, afin d'apporter un 
peu de clarté dans nos recherches. Nous traiterons : 

l"" De la collaboration entre talents de même na- 
ture; 

S"" De la collaboration entre talents de nature 
différente; 

3° De la collaboration anonyme; 

40 De la collaboration forcée; 

50 De la collaboration factice. 

i. Ceci était écrit avant le décret qui a proclamé la liberté 
des théâtres. 



PREMIÈRE PARTIE 



Collaboration — Talents de même nature 



I 



La collaboration première^ pure et simple, loyale 
surtout, est celle de deux ou plusieurs auteurs qui, 
causant ensemble, disent presque simultanément : 
voilà une idée, un sujet qui serait bon à traiter; 
puis qui discutent ensemble le plan, la division, 
le récit, le dialogue, changeant, mettant chacun 
8on mot, tour à tour, souvent en même temps, 
et arrivant à la fin de leur œuvre sans qu'il soit 
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possible à l'un ou à l'autre de dire : ceci est 
de moi, cela est de toi, mais bien cela est 
de nous. Telle est la collaboration de Duvert 
et Lauzanne, de Lefranc et Labiche, des frères 
Cogniard, et généralement des premiers auteurs 
de vaudevilles, auteurs insoucieux qui, lorsqu'ils 
étaient en fonds, déjeunaient bien, buvaient mieux, 
puis, entre deux verres et un éclat de rire, trou- 
vaient une idée, faisaient un couplet, lançaient un 
bon mot, lesquels recueillis, classés, transcrits, 
corrigés, émondés, épurés^ constituaient quelque- 
fois une œuvre spirituelle, gaie, intéressante et 
applaudie. 

Là, la sympathie^ la cordialité, les épanchements 
sincères d'hommes jeunes, instruits, que l'ambition 
n*avait |?as encore atteints, permettaient à cette 
collaboration d'être franche et sincère. Le couplet, 
commencé par Tun des deux, trouvait le vers 
qui lui manquait presqu' avant qu'il n'eût été de- 
mandé, comme prévu ou créé par un rapport 
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électrique. C'est que, dans le moment de ces heu- 
reuses collaborations, les hommes étaient désinté* 
ressés ; c'est que Servières n'était pas encore maître 
des requêtes, que Creuzé de Lesser n'était pas 
encore préfet^ comme plus tard M. Mazères; c'est 
que les vaudevillistes n'étaient pas millionnaires, 
membres de l'Académie, ayant châteaux ou maisons 
de campagne; c'est que si, par hasard, Ségur aîné 
restait grand maître des cérémonies, il ne dédai- 
gnait pas de venir à l'estaminet pour se délasser 
de son cérémonial avec son frère Ségur, sans céré^ 
monte. 

Uïi mot pour expliquer ce mot. Un solliciteur 
demandait une place à M. de Ségur. Par erreur, ou 
par ignorance, il adressa sa demande à Ségur 
jeune qu'il traitait de grand maître des cérémo- 
nies; celui-ci lui envoya un billet de spectacle 
avec ces lignes : « Monsieur^ vous me demandez une 
placCj je vous en envoie deux. Tout à vous, Ségur, 

sans cérémonie. » 

1. 
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Ce genre de collaboration, qui prit naissance avec 
la création du théâtre du Vaudeville, s*est perpétué 
avec tant de persistance, qu*il semble à présent 
presque impossible de produire une de ces œuvres 
légères si aimées de nos pères, sans se mettre à deux 
ou trois, comme si, moins Tœuvre a de portée et 
d'étendue, plus il lui faut de parrains. 

Aussi lorsque l'on voit le nom de quelques vaude- 
villistes connus briller seul surTaffiche, au dessous 
d'une pièce nouvelle, tels que Clairville, Labiche, 
etc., le public est toujours disposé à lui en adjoindre 
un autre. A Clairville, on ajoute Jules Cordier ou 
Dumanoir; à Labiche, Lefranc ou Marc Michel, et 
ainsi de suite, et^ ce qu'il y a de singulier, c'est que 
cela est presque toujours juste. 

Quelle est donc la cause qui a fait faire ces petites 

», »*» * ,-k .■ •■* 

pièces par tant d'auteurs? qui les fait signer de tant 
de noms? La voici: le vaudeville, qui mêle la satire 
à la chanson, est une œuvre presque toujours de 
circonstance; il est au théâtre ce que la caricature 
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esta la peinture; le théâtre se donne pour mission de 
fronder les ridicules , de sténographier les nou- 
veautés de la n)ode, de l'histoire contemporaine et 
morale, quelquefoisde célébrer les victoires, de chan- 
ter les douceurs de la paix, enfin d*étre la chronique 
vivante et au jour le jour de tous les bruits, de tous 
les cancans, de toutes les sottises^ de ce qui est yrai^ 
de ce qui est faux: ce genre de pièces doit être fait 
vite, appris vite et joué plus vite encore, puisqu'il 
est oublié de même. 

La dénomination même en est la preuve. Que 
nommait-on vaudeville^ à la fin du règne de 
Louis XIV ? Une anecdote qui courait les rues. Et 
les critiques du temps disaient souvent en parlant 
d'une pièce de Dancourt ou de Legrand : « Cette 
pièce est bâtie sur un vaudeville du jour; » et pour- 
tant cette pièce était une coinédie en prose ou en 
vers. Mais comme la plupart du temps elle était ter- 
minée par un divertissement^ c'est-à-dire, un cou- 
plet que chaque personnage chantait à la fin de la 
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pièce, avec ou sans accompagnement de danses, la 
pièce faite sur un vaudeville a été appelée du même 
nom. 

On comprend donc que ce genre de pièces, dont 
tout le succès est dans l'actualité, ait besoin d'être 
promptement composé, promplement appris, et que 
la réunion, le concours de plusieurs personnes pour 
en activer la mise au jour soit nécessaire. 



II 



Mous disions tout à Theure que ce genre de colla* 
boration avait pris naissance avec le théâtre du Vau- 
deville ; ce n'est pas qu'elle n'existât avant, mais 
alors, au lieu d'être la règle^ ce n'était que l'excep- 
tion. 

La première collaboration de ce genre que nous 
rencontrions dans les annales du théâtre est celle de 
Leclerc et Coras , pour leur tragédie à'Iphigénie 
qu'ils osèrent faire jouer sur le Théâtre Français, 
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six mois après le chef-d'œuvre de Racine; mais la 
pièce imprimée ne porte que le nom de Leclerc, ce 
qui n'empêche pas Tépigramme suivante, attribuée 
à Racine, de subsister: 

Entre Leclerc et son ami Coras, 

Tous deux auteurs rimant de compagnie, 

N'a pas longtemps s'ourdirent grands débats 

Sur le propos de leur Jphigénie. 

Coras disait : c La pièce est de mon crû. > 

Leclerc répond : « Elle est mienne et non vôtre. > 

Mais aussitôt que l'ouvrage a parUi 

Plus n'ont voulu l'avoir fait l'un ni l'autre. 

Pjvis tard Dominique, Romagnesî ef; Riccoboni, 
tous trois acteurs et auteurs delà Comédie Italienne, 
et tous trois aussi fils d'acteurs-auteurs, se sont 

" - ' • 

souvent réunis pour produire, en temps utile, soit 
une parodie, soit un vaudeville du jour, et de leur 
nombreux bilan dramatique, ce n'est pas la partie 
la moins curieuse ni la mojns amusante. Mais aussi, 
chacun d'eux a produit un certain nombre de pièces 
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seul, et on peut, avec un peu d'étude, juger le genre 
auquel ils étaient le plus apte^, quelle était la pâ- 
ture de leurs talents et cQnséquemmet^t quelle pou- 
vait être dans leurs pièpescollectjvps la p£|rt de çq}- 
laf^pr^tion. 

Après pifx, la Comédie îtalienne, fieypnue depuis 
le t|iéâtfe Fayart, nous fournit quelqup^ pxemples 
de cpllaboratiqn cqptinue ; L^ffich^rd ^t Y^|pi^- 
4'Ûryil|e, Fîivart et Ypisenqp, Pijs pt ÎÇafré, ppii^j- 
nuèrent ces dualités littéraires si amusantes dans 
leurs folles, tendres ou naïves élucubrations. 

Laffichard, dont rien ne restera sans doute, que 
sa tragédie burlesque de VEnlèvement d*Hélène^ et 
dont on disait alors : 

Qaand l'ai&chenr afficha Laffichard, 
L'afflchear affichait un poëte sans art, 

n'en a pas moins composé une vingtaine de pièces 
qui obtinrent du succès dans leur nouveauté. 
Favart, poète gracieux et qui certes a prouvé 
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qu'il pouvait se passer de collaborateurs, a néan- 
moins souvent travaillé avec l'abbé Fusée de Voi- 

senon, malgré les dénégations de ce dernier. Les 
pièces qu'il a publiées sous le nom de sa femme, 

[car pour notre part nous n'avons jamais eu une 
grande confiance dans la qualité d'auteur que pre- 
nait cette actrice), passent pour devoir beaucoup à 
la collaboration du sémillant abbé ; on fit même, à 
propos d*Annette et Lubin, courir la chansonnette 
suivante. 

11 éiait une femme» 
Qui pour se faire honneur. 
Se joignait à son confesseur ; 
Faisons^ dit-elle, ensemble, 
Un ouvrage d'esprit ; 
Et l'abbé le' lui fit. 



Il cherche en son génie, 
De quoi la contenter; 
Il l'avait court pour inventer. 
Prenant un joli conte, 
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Que Mariftontel ourdit. 
Dessus il s'élendit. 



On prétond qu'un troisième, 
Au travail concourut, 
Cest Favarl qui les secourut ; 
£n chose de sa femme. 
C'est bien le droit du jeu 
Que Tépoux entre un peu. 



Fraîcheur, naturel , gr&ce, 
Tendre simplicité, 
Tout cela fut du conte ôté ; 
On mit des gaudrioles. 
De Tesprit à foison^ 
Tant qu'il fut assez long. 



A juger dans les règles, 
La pièce ne vaut rien, 
Et cependant elle prend bien; 
Lubin est sûr de plaire, 
On dit qu'Annetle aussi 
En tire un bon parti. 
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Hais si la raine gloire , 
Des auteurs s'emparait, 
Le public, sots les nommerait : 
Monsieur Fayart^ sa femme, 
Et brochant sur le.tout, 
Arec «ax Tabbë fol. 



III 



Piiset Barré, chansonnés par Sedaine, mal vus de la 
Comédie Italienne à laquelle pourtantils avaient fait 
gagnier beaucoup d'argent, se lassèrent des dédains 
et de la lésinerie d'un théâtre qui leur devait bien 
quelque considération ; ils fondèrent un théâtre spé- 
cial pour y exploiter leur littérature facile, comme 
dirait M. Nisafd. 

Le théâtre du Vaudeville, ouvert le 12 janvier \ 792, 
ne semblait pas fait pour exploiter la collaboration. 
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La pièce d'ouverture, les Deux Panthéons^ est de Viis 
seul. Les bibliographes en accordent bien une part 
à J. M. BeschampS) qui fut secrétaire des comman- 
dements de rimpératrîce Joséphine, mais rien ne le 
prouve. Suivons les commencements de ce théâtre, 
nous trouverons : Nicaise^ de Léger, Ylsle des Femmes^ 
du même, la Bevanche forcée^ de Deschamps, les 
JUille et un Théâtres^ de Desfontaines, Y Auteur d'un 
moment, de Léger, le Prix ^ deRadet, Adèle et Didier^ 
de Boutillier, le Petit Sacristain^ de Demautort, et les 
Limousins^ de Piis. Ainsi, nous voici arrivé ail mois 
d'avril, dix pièces nouvelles ont déjà été repré- 
sentées, et pas une collaboration ne s'est montrée. 

Mais le 9 avril 1792, Arlequin afficheur^ par Barré, 
Radet et Desfontaines, vient avec un immense suc- 
cès refaire comme une seconde ouverture à ce théâ- 
tre. Cette heureuse pièce servira de prologue et 
d'annonce à toutes les autres pendant plus de 
vingt ans, et, pendant plus de vingt ans, ces trois 
auteurs viendront donner des pièces charmantes qui 
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feront la vogue et la fortune du petit enfant malin, 
ainsi qu'on était convenu à cette époque d'appeler 
le théâtre du Vaudeville^ ou mieux le genre qu'il 
exploitait, et cela par rapport au vers de Boileau, 
longtemps mis sur son affiche : 

. Le Françaii, ni malin, créa le vattàevilU, 

Gomme nous Tavons dit, Barré avait, avec Piis, 
donné un grand nombre de pièces à la Comédie Ita- 
lienne, et le public, qui n'abandonne jamais l'occa- 
sion de dire un bon mot, même aux dépens de la 
vérité, disait alors que, dans les pièces de Piis, il y 
avait beaucoup de choses à Barré. 

Au nouveau thé&tre, Barré continua de coopérer 
à beaucoup de pièces, mais nous n'en avons pas 
trouvé une qui soit signée de lui seul. 

Radet, lui^ en avait déjà donné plusieurs qui 
avaient obtenu du succès. Il continua d'en faire 
avec le même succès, mais comme, pour quelques- 
unes de ces dernière?, il avait un collaborateur ano- 
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tiyme , madame Kennens , les critiques disaient 
« que la part de Radet était continuellement fournie 
par cette dame. » Pourtant, s'il faut en croire le ca- 
talogue des agents des auteurs, madame Kennens, 
morte en 1841, n'aurait eu part qu*à cinq pièces de 
Radet : le Dîner au pré Saint-Gervais^ avec madame 
Liérive en troisième, Ida ou Que deviendra-t-elle? les 
Préventions d'une Femme ^ une Nuit £ Arlequin à 
Bagdad^ et les Amants sans amour, 

Pouques, dit Desfontaines, avait aussi beaucoup 
travaillé seul et avait commencé bien avant Radet. 
Le Théâtre Français, l'Opéra, la Comédie Italienne 
avaient représenté bon nombre de ses pièces, ce qui 
fait que Babault, dans ses Annales dramatiques^ a 
fait deux auteurs du Desfontaines qui travaillait 
seul et du Desfontaines du Vaudeville. Ce dernier 
tliéâtre continua de donner des pièces de lui seul, 
mais elles étaient moins bonnes et eurent moins de 
succès que celles dues à la collaboration du joyeux 
trio 
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Quelquefois, celte triple collaboration ne suffisait 
pas, dans le moment où il fallait célébrer une vic- 
toire ou écrire une pièce de circonstance. Alors 
t^iis se mettait en quatrième, comme dans : Gilles 
garnement ou le Ballon Biron, le Èetour du ballon 
de MousseauXy la Vallée de Montmorency^ Arlequin 
beau-fils^ parodie d'Ophis^ Voltaire ou une Journée 
de Ferneyy etc., etc. Pour le Pari^ ils étaient cinq : 
avec nos trois auteurs, il y avait Deschamp etDesprés. 
t^our la Fin du Monde ou la Comète (on croyait déjà 
à la fin du monde par uhe comète à cette époque), 
ils prirent cinq collaborateurs : Àubin-Desfouge- 
rais, Bourgueil, Buhan, Piis et Duault. Pour la 6t- 
rouettê de Saint-Cloud^ ils s'adjoignirent Bourgueil, 
Dupaty et Séguier; pour les Otage$^ les deux der« 
niers; pour ilf. Guillaume^ Boûrgueil ; et pour YHom* 
mage du petit Vaudeville au grand Racine^ Coupigny 
avait quitté ses romances et sa ligne de pêcheur 
pour faire, avec Piis, cinq collaborateurs. 
A propos de Coupigny^ voici comment on écrit 
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l'histoire dramatique. Ceux qui sont censés la savoir, 
ou qui devraient le mieux la connaître, en parlent 
réellement comme un aveugle des couleurs. M. Jules 
Lecomte^ qui signait ses premiers courriers de 
Paris, dans le Monde illustré^ du pseudonyme d'An- 
dré, écrivait de Coupigny, dans le numéro 8 de ce 
journal, à propos des personnes qui fréquentaient le 
foyer du Théâtre-Français : a Poëtereau de roman- 
ces, célèbre parasite, ce fut lui qui disait à la mort 
de mademoiselle Mars : a C'est étonnant qu'elle ne 
» m'ait rien laissé, à moi qui, pendant si longtemps, 
» ai pris la peine d'aller dîner tous les huit jours 
» chez elle. » Je cite de mémoire, peut-être pas tex- 
tuellement, mais le sens est exact. Eh bien t Cou- 
pigny n'était pas, pour son époque, un poëtereau ; 
il avait une grande réputation dans un genre frivole, 
et ses productions, très-connues, étaient dans tous 
les salons et sur tous les pianos. Ce n'était pas non 
plus un parasite. Coupigny était assez riche et il 
quitta une place de sous -chef au ministère, pour 
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un mot mal sonnant que lui dit un nouveau mi- 
nistre. Enfin, mademoiselle Mars est morte le 
20 mars 1847, etCoupigny était mort le 16 juil- 
let 1835, douze ans avant, exprès peut-être pour 
fairo une niche à M. Jules Lecomte. 



IV 



Revenons à nos collaborî\tions du Vaudeville 
Pour la petitp guerre qui eut lieu en 1801 contre 
les auteurs du théâtre Favart, dont Etienne ét^it \^ 
chef, ce ne fut pas trop de tous les membres de la 
société, dite des Diners du Vaudeville. Les pièces se ' 
succédèrent avec une rapidité prodigieuse et nous 
trouvons : Enfin^ nous y voilà! la Tragédie au Vaude- 
ville^ Après la confession^ /a jo^mV^nce, composées par 
nos trois auteurs (Barré, Radet et Desfontaines), 
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avec Demantort, Despréaux le danseur, mari de 
mademoiselle Guimard, lequel n'avait pas tout son 
esprit dans ses jambes, Dupaty et le vieux Laujon. 

En parlant de Laujon, lorsque ce bon et gai vieil- 
lard, toujours chantant, vint à mourir (c'était en 
1811), le théâtre lui fit les honneurs d'un vaude- 
ville où tout le Caveau prit part; et la pièce Laujon 
de retour à l'ancien Caveau^ a pour auteurs : Barré, 
Brazier, Cadet-Gassicourt, Âlissan de Chazet, Cou- 
part, Demautort, Désaugiers , Ducray-Duminil , 
Etienne de Jouy, Fouques, dit Desfontaines, Â. Gouf- 
fé, Jacquelin, Leroi d'Allarde, dit Francis, Long- 
champs, Mercier-Dupaty, Moreau de Commagny, 
Nioche de Tournay, Ourry, Philippon de la Made- 
leine, Piis, Théaulon, Balisson de Rougemont, Ba- 
connière de Salverte et Radet. 

Ouf lit vingt-quatre auteurs pour un acte, et nous 
avons vu plus fort que cela. 

Déjà, au théâtre des Troubadours, ils s'étaient 
mis onze pour le vaudeville de Monsieur de Bièvre 
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o j VAf^us de r esprit; ces collaborateurs furent nom- 
més dans un couplet par Léger, auteur, acteur et 
directeur de ce théâtre. Voici le couplet : 

L*ouyrage que vous ayei appUudi, 
Citoyens, est de Dupaty, 
Aidé de ses amis. 
En voici la liste ourerte : 
D'abord Luce avec SalverU 
Et Corioliâ, 
De plus Creuié» 
Gassicourt, Legouvé, 
MoDvel fils, Longperrier; 
Je crois en oubliel*. 
Aht vraiment, citoyens, c'est 
C'est Alexandre et Chazet. 

Onze auteurs, c*est déjà bien gentil, et quels au- 
teurs! Mercier-Dupaty , plus tard de rAcadémio 
française ; Luce de Lancival, Fauteur de la tragédie 
d* Hector; Baconnière de Sal verte, député et publi- 
ciste distingué; Coriolis de Lcspinasse, poète mort 
trop jeune; Creuzé de Lesser, l'auteur d*Amadis^ des 
Chevaliers de la Table ronde ^ du Sceau enlevé, poômes 






3P LA COLLABOUATION 

écrits avec facilité et esprit; Gadet-Gassicourt , le 
savant pharmacien ; Legouvé, Tauteur du Mérite des 
Femmes ei de ]a Mo7't d*Ahel; Mpnvel, le frère de 
mademoiselle Mars et l'auieur d'une tragédie de 
Junius; Prévost de Longperrier, le savant numis- 
mate ; le comte Alexandre fie (.alioiîdp, de l'Acadé- 
mie des sciences; et le vaudevilliste Alissan de Gha- 

zet, que Ton trouve partout, ce qui l'avait fait 
surnommer l'Inévitable. 

Et ces onze personnages, faisant des calembourgs, 

passèrent une nuit pour donner le jour à un second 

vaudeville : Christophe Morin ou Que je suis fâché 

d'être riche; et Aubei:tin, acteur de ce théâtre, et 

depuis auteur de plusipui:s pièces, vint annoncer 

les coupables daps ce couplet, sur l'aii: de Monsieur 

de Catinat : 

Citoyens^ les auteurs de Christophe Morin, 
Ont pour Bièvre déjà mis la plume à la main ; 
Ajoutez à leurs noms, sur les noms déjà lus, 
Alexandre de moins, Lëger, Mautort de pins. 
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Comment peut-on ajouter un nom de moins? 
C'est ce que nous n'avons jamais bien compris. Ces 
auteurs pouvaient être très-forts comme académi- 
ciens; mais comme vaudevillistes, jamais! 

Pendant que nous en sommes sur les pièces qui 
ont un grand nombre de collaborateurs, mention- 
nons-en encore deux; en 1834, le 24 juin, le théâtre 
des Variétés faisait représenter une revue-vaude- 
ville en un acte, intitulée la Tour de Babel^ dont le 
produit devait grossir la caisse de la société des 
auteurs dramatiques et qui n'avait pas iinoins de 
trente-six auteurs. 

La censure, qui avait déjà supprimé un grand 
nombre de scènes, supprima la pièce après la 
dixième ou onzième représentation. 

Lhérie jeune, acteur et auteur, vint après la pièce 
chanter un couplet de facture dans lequel il en 
nomma vingt-neuf, ajoutant que les autres gar- 
daient l'anonyme. 

Ce couplet, qui était, croyons-nous, toute sa part 
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de collaboration, n*est pas imprimé dans la bro- 
chure, mais on le trouve dans le Constitutionnel du 
27 juin. Ce journal, qui n^était pas ménagé dans la 
pièce (Alexandre Dumas ayant fait une scène entière 
contre lui, pour se venger de la critique qu'il avait 
faite d'An/ony), ce journal crut de bon goût de ne 
pas avoir peur de la parodie et publia un compte- 
rendu favorable de la pièce et le couplet au public 
que voici : 

Messieurs, la pièce nouvelle, 
Que nous avons eu l'iionneur 
D'offrir, en doublant de zèle. 
Au parterre connaisseur. 
Cette œuvre presque sublime 
Qu'on vient d'applaudir ici^ 
Est l'enfant très-Iégilime 
Des trent'six pèr's que voici; 

Messieurs Adam » ; 

Dumersan 

Et Mallian, 

i. Adolphe Adam, le compositear, pour quelques airs. 
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Les Cogniard 

Et Blanchard, 
Et Lafargue et Courcy, 

Barthélémy, 
Duflot, 
Deslandes et Chabot, 
Et Dumas, et Brazier, 
Saint-Georges et Didier, 

Puis Lherick 

Et Bruncwick, 
Roche, Aiticet Bourgeois, 
Aude, Achille Danois, 
Jaime, Alboize, Dupin, 
Langlet *.. Adolphe \ enfin, 
Dumanoir, Rochefort» 
Et bien d'antres enoor 
Qui gardent Tanonymo. 



Dans ce même compte rendu, le journaliste cite un 
autre couplet qu'il tient, dit-il, de l'auteur, et que h 



I. Langlet est mis pour la yersification , c'est Ferdinand 
Langlé. 
9. Adolphe, c*est M. Dennery. 
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censure a supprimé; nous le donnons à titre de 
renseignement. 

A ce grand seigneur. 
Qui proenre dei croix d'honneur, 
OlTrez quelque présent flatteur 
Et vous aurez la préférence! 
A ce chef de bureau 
Qui vous marchande un beau 
Vaisseau, 

Offrez demain 

Un pot-de-vin ; 
Vous toucherez sa conscience t 



Plus récemment, en 18((3, le théfttre des Délasse- 
ments se trouvait sans directeur. Les artistes réunis 
en société (c'était en plein été), n'avaient pas de 
pièces nouvelles. Sur la proposition des frères Gabet^ 
et sur leur plan, plusieurs auteurs se réunirent pour 
faire à ce théâtre une revue dont le produit appar- 
tiendrait à la troupe, et, le 12 juillet, on représenta 
les MoiUons de Panurge^ par MM. Adenis, Arnault, 
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Th. Barrière, A. Beraud, Boyer, Clairville, Choler 
frères, Cogniard frères, J. Gordier, A. Decombe- 
rousse, A. Decourcelle, Dumanoir, Gabet frères, 
Hostein, Jallais, Judicis^ P. de Kock, de Léris» 
E. Martin, A.-H. Monniei*, PlouVier, Ch. Potier, 
Rimbaui, Salvador Tuffet et Samson, en tout vingt- 
huit auteurs, mais chacun presque avait fait sa 
scène. Ge n'était déjà plus notre bonne et franche 
collaboration d'autrefois, cette spirituelle trinité, 
fiarré, Radet et Desfontaines, demeurés amis in- 
times jusqu'à leur mort^ car à l'âge de soixante- 
dix ans ils composaient encore des pièces pleines de 
verve, d'esprit et de gaieté. 
C^est en parlant de ces troid auteurs, qu'Etienne 



i. Ils se suivirent d*assez près dans la tombe : 
Guillaumô-François Fouqucs, dit Desfontaines, est mort le tl 
novembre 18â5 ; 
Jean-Baptisle Radet, le i7 mars 1830; 
Pierre- Yves Barré, le 3 mai 183S; 
Antoine-Pierre-Auguslin de Piis« le ta mai 1831-. 
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Arago, leur successeur à la direction du Vaudeville, 
disait : 



La trinitë dont on rit sur la terre. 
Grâce à vous trois n'était plus un mystère; 
Peines, plaisirs, tout tous était commun. 
Vous étiez trois et tous ne formiez qu'un. 



Notre intention p'est pas de mentionner toutes 
les pièces faites en collaboration depuis cette épo- 
que : il nous faudrait écrire l'histoire de tous les 
théâtres depuis 1791 ; mais nous citerons les colla- 
borations les plus continues, celles qui avaient un 
cachet d'Oreste et Pylade, dont Tamitié, Tintimité, 
la sympathie formaient la base, ainsi Deschamps et 
Desprez, Dieulafoy et Gersin, Pain et Bouilly, Dé- 
saugiers et Gentil, Carmouche et Courcy, Ancelot et 
Saintine,ûu ÂncelotetDecomberousse, Armand Dar- 
tois et Théaulon, Fulgence de Bury et Wafflart, Du- 
peuty et Vallou de Villeneuve, Du vert et Lauzanne, 



V. ^ 
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Varin et Desvergers , Brazier , Dumersan et Ga- 
briel, Halévy et Jaime, Lefranc, Labiche et Marc 
Michel, etc., etc. 

Ce n'est pas à dire que ces auteurs ne travaillaient 
ou ne travaillent qu'ensemble. Certes, ils se font 
bien quelques infidélités, mais le plus grand nom- 
bre de leurs pièces, c'est ensemble qu'ils les ont 
créées; et que penserait le spectateur, si Ton lui 
nommait Lauzanne sans Duvert? 

J. Pain et Bouilly^ qui ont fait ensemble de très- 
jolies pièces, avaient composé Fanckon la vielleuse, 
qui obtint un grand succès. Cette pièce en fit naitr^ 
un grand nombre d'autres qui furent loin de la va- 
loir ; aussi disait-on alors que c Fanchon n'eût pas tara 
maigri, si jamais elle ne se fût nourrie que de Pain f$ 
de B outil y. » 

Les pièces de Désaugiers et Gentil eurent presque 

toutes du succès, mais lorsque l'on vit le nom de 

Gentil tout seul sur la pièce des Petites Danaïdes^ le 

public y ajouta celui de Désaugiers, et cela était 

3 
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vrai. Désàûgiers, comme directeut* du thékm du 
Vaudeville, el frère de Fauteur de l'Opërà des Da- 
naîieSy n'avait pas voulu en signer W {iarddle; liëâri- 
môîrts on Tavâit i-econnu et l'oti disait deptih Ibhg- 
tempi^ : « Dans les pièeëS de Désàiigieris et Gentil, 
tôiit ce qu'il jf a dé gentil est dé Déàâligié^é; it 



V 



^llsllsdtftlioh : cdllftboration avimëe et atouable d6 
dëttt libhittiès à peu près ëgâii^K en taledt, en edprii 
de ttiéfhè il&ltrrë, tels que; par eieiiiplè, iès frères 
CdgnU^d, eêë jutneaut slaitlbld dii VËUdeville; 
Cette làdllabotftliOh qui lie deûi*faôniif)es pour la vie^ 
qui pi'ôdait des teuvres^ légères il est trai, mais 
gàïëi; ViteiS^ spirituelles, et surtout les orée presque 
intantanément [.o'ir qu'elL^s puissent se produire 
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utilement, cette collaboration, disons-nous, est ho- 
norable et sympathique. £t, ne nous y trompons pas, 
au théâtre comme dans les autres genres de littéra- 
ture, dans les arts, dans l'industrie, tout ce qui est 
honnête plaît et réussit bien mieux. L'artiste de 
mœurs irréprochables est plus estimé du public; 
deux auteurs que l'on est habitué à entendre 
nommer ensemble trouvent plus d'indulgence ; ré- 
putation et succès leur font rarement défaut. 

Une dernière preuve de cette amitié entre deux 
collaborateurs nous sera fournie par Piis et Barré, 
Lepremier, quoique fondateur du Vaudeville, croyant 
avoir à se plaindre, sinon de Barré, du moins des 
actionnaires, se sépara et fonda un théâtre rivai 
sous le nom de théâtre des Troubadours. Ce théâ- 
tre eut peu de succès et disparut en moins d'un an. 
Piis voulut alors rentrer dans sa pension de quatre 
mille francs gu'il avait au Vaudeville; les action- 
naires refusèrent, il plaida et perdit son procès. 
Barré était au nombre des actionnaires comme di- 
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recteur; Piis lui adressa les reproches suivants, 
dans lesquels, au milieu d'une poésie pleine de 
cœur et de sentiment, on voit encore briller toute 
la bienveillance de Tami. Ces stances, quoique 
connues, sont assez jolies pour que nous ne crai- 
gnions pas de les offrir à nos lecteurs. 

MES DERNIERS REPROCHES A MON AMI. 

Euryale a-t-il fui Nysus? 
Pylade oublia-t-il Oreste? 
Et Thésée à Pyrithous 
Réserva-t-il un sort funeste? 

Que réponds-tu pour ton pardon. 
Lorsqu'un ami de trente années 
Te reproche ses desUnées, 
Qu'empoisonna ton abandon? 

Des étrangers au cœur de marbre 

D'auprès de toi m'ont écarté, 

Et dévorent le fruit de l'arbre 

Que pour nous deux j'avais planté. 

/ ' 
Cruel ami« qu'il le souvienne 

Que nos deux noms n'en faisaient qu'un, 
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Etqae cent fois, avec la tienne, 
J*ai pis ma pei)9âe en qommun, 

Th^ii^i4 trompée a p^ d|g^^r« 

Des ac^esi ç^^cants de oies droits ; 
Mais Tliémis n*a pu mettre en poudre 
Des serments faits à demi-voix. 

Je devais, selon ta promesse, 
Yivjrp libre dans ipes penchants ; 
Le calme et le plaisir des champs 
Auraient rafraîchi ma vieillesse. 

Mais, loin de làt Ma mi^se en d^i^j) 
Sera des çifés hq[bitante. 
Et le travail, jusqu'au cercueil, 
Fa lignera ma main tremblanl^i 

Heureux de perdre alors je joufi 
Puisque j'aurai l'^xpériepce 
Que l'amitié, comme l'amour, 
A, tôt ou tard, son inconstance! 



DEUXIÈME PARTIE 



COLLABORATION 



mtra tatoutii M n^turos OUT^r^iitw 



Vf 



èrdire i^ la qoIUbpratiqn dp deHY ta(eqts de natuf'e 
différente; PPUeoQlIabQr^tipn, ^qssi ^vQuai)Ie, aussi 
loyale que la précédente, quoiqu'elle rentre moi()S 
dans rétymologie du IDQt çum^ ^YQPt 6t laborare^ 
travailler; qui signifie donc travailler avec une ou 
plusieurs personnes, est du moins plus utile et con- 
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séquement plus importante; là, chaque collabora- 
teur a sa part à peu près distincte, et nous sommes 
presque forcé de diviser cette collaboration en plu- 
sieurs parties pour en bien faire comprendre la né- 
cessité. 

Il y a donc la collaboration pour les ouvrages 
polyonymes et celle des ouvrages ordinaires, où, 
sans être aussi tranchée, la part de chacun n'en 
reste pas moins un fait connu et la plupart du 
temps avoué, lors même qu'il n'est pas signé. 

Parmi les ouvrages polyonymes, la collaboration 
la plus étendue est la plus nécessaire. Tout le mérite 
d'un ouvrage de ce genre résulte du plus grand 
nombre de collaborateurs, et parmi ces ouvrages, 
nojs devons principalement placer les journaux, 
les encyclopédies, les biographies, les dictionnaires, 

etc. 

Dans ces sortes d'ouvrages, les connaissances les 
plus variées en formant la base, et Thomme le plus 
érudit, si savant qu'il soit, ne les possédant pas 
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toutes au même degré, il détient évident que plus 
il viendra se grouper de spécialités autour de 
Tceuvre, et, si elle est vaste, de spécialités secon- 
daires dans chaque spécialité, plus le mérite des 
documents réunis en faisceau, des notes positives, 
des faits exacts, des appréciations justes, ne fera 
que s'accroître de toute la supériorité que chaque 
collaborateur aura acquise dans plusieurs années de 
patientes et laborieuses études. 

Les journaux sont les premiers de ces ouvrages où 
la collaboration se soit montrée avec avantage. Alors 
qu'ils n'étaient que littéraires et artistiques^ Tun 
critiquait ou analysait la littérature, un autre le 
théâtre; à ce rédacteur, la théologie, à celui-là, les 
sciences: Diderot fut, je crois, le premier qui rendit 
compte des expositions de peinture. Et puis, ceux 
qui n'étaient pas nés pour la critique apportaient 
leurs pièces fugitives (on s'occupait alors de poésie), 

un quatrain, une épigramme, un rondeau, un ma- 

> 

drigal, un couplet ou une romance. Ces productions 

3, 



46 LA COILABORATION 

étalent non-seulement laeâ,mafs qomm^nté^^ ^t Pri- 
tiquées. Dans le Aferoure^ on donnait, m\m k^ 
pièces de vers e|; les critiques d'ouvrageis HQUV^aux, 
des contes, des nouvelles, des anepdûtesi, d0s piàoos 
de théâtre même. Marmontel y ^publia une partie dP 
ses contps mqraux, Brica|re da 1^ ni:[^men6, YUr 
lepiain d'Abancoupt, Garnien et d-autces y Qr)t 
fourni des proverbes. De cet|e réunion d'éorivaiRQ) 
dont toutes les productions n^étaient pas des ehôfsr 
d'œuvre sans doute, naissait la variété, la diydi^^ité, 
première condition des ouvrages de oe genre. 

Lor8q^^ la politique eut envahi )a presque totalité 
des journaux, la même quantité de cûUabor^teurs 
vint ajouter à l'intérêt de la lecture. L'un a (lans ses 
attributions la question ron^aine, l'autre eelle du 
Mexique, celui-ci le premier Paris, pelui^lji la .que& 
tion ageiQôIa, le prix des grains et des farines, pûqr 
le eours de la Bourse et le bulletin Qpanciar. M fiur 
gène d'Auriao a la spécialitédea Ëphéméridê$, eo^nme 
M. Léon Oatayes celle des foits hippiques, spépia^ 
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Hté qui! ne devrait jamais quitter, »t j'explrqii^ 
pourquoi. 

Dans le feuillaton d*up journal de juiu 18^6^ 
M. Lëon Gatayes en randant compte de la Marinrtie. 
de M. Edouard Duprea, veppésentëe sur le théâtre 
des Bouffes Pavisiens, eompare cette pièce à Criipin 
médecin^ ce chef-d'œuvre de Molière I Or, je comT 
prends qu'un homme de lettres peut ne pas cout 
naître tous les auteurs dramatiques et les trois cents 
pièces que l'on joue par an, mais, il n'est pas per- 
mis à un homme qui tient une plume d'ignorer Mo 
lière et de lui attribuer une pièce de Hauteroche, 
si bonne qu'elle soit. 

Revenons aux journaux et insistons encore sur ce 
fait qu'un grand nombre de collaborateurs est né- 
cessaire à leur existence ou à leur succès. Tous ceux 
qui ont essayé de faire un journal seul, ou qui en 
ont envahi la majeure partie, ont succombé à la 
peine d'abord, et laissé des productions dénuée^ 
d'intérêt et tout au plus semblables aux notes qu*un 
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écrivain amasse pour publier un jour des mémoires. 
M. Alexandre Dumas, malgré sa prodigieuse ima- 
gination et son art de la prolixité, ne parvenait à 
varier son Monte-Cristo^ journal rédigé par lui 
seul, qu'au moyen de traductions, de citations, et 
de lettres qu'il se faisait écrire; et malgré toutes les 
ressources de son esprit^ Monte-Cristo est allé re- 
joindre le Mousquetaire, 

Après les journaux, l'ouvrage dont la pluralité 
des collaborateurs a fait l'éclatant mérite, c'est TEn- 
cyclopédie, dont d'Alembert, Diderot et Voltaire 
furent les premiers parrains. Cette œuvre, Tune des 
plus grandes et des plus utiles conceptions de l'es- 
prit humain, doit son succès à la multiplicité de ses 
collaborateurs. Il a vieilli, cela est vrai ; le progrès 
incessant des sciences et des arts, les découvertes 
'«ans nombre, les changements de la langue et de la 
littérature, l'ont rendu insuffisant, mais il n'en reste 
pas moins le premier ouvrage de son siècle. Et mal- 
gré les modernes tentatives des spéculateurs en li- 
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brairie, les nouvelles encyclopédies, remplies d'ar- 
ticles curieux, savants, instructifs et bien écrits, 
sont encore loin d'être à la hauteur de la pre- 
mière. Les anciens encyclopédistes étaient de 
grands écrivains; les nouveaux furent des com* 
pilateurs. 

Les biographies universelles, et même les biogra- 
phies spéciales sont dans le même cas. Au lieu de 
progresser, elles déclinent de jour en jour. La Bio- 
graphie Didot surtout (si toutes les spécialités de 
cette biographie sont traitées comme le théâtre), 
quel piètre recueil n'est-ce pas? Dans la par- 
tie draniatique nous pourrions signaler un grand 
nombre d'erreurs en corrections, rectifications et 
omissions. Pour ne citer qu'une de ces dernières, 
au commencement de l'ouvrage, dans la partie 
ordinairement la plus complète, cherchez Année, 
Antoine Année , longtemps journaliste , auteur 
dramatique ayant huit pièces d'imprimées, par- 
mi lesquelles deux figurent dans la suite du ré- 
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pertoire! ^h bien, Apnée n'y brille que par son 
absence | 

D'ovi vient que pes biographies, ces encyolopédieç 
sont médiocres? C'est que la spéculation s'est em^ 
pE^rée de ces entreprises; pn veut aller vite d'abord, 
dans des travaux où le temps est nécessaire, et ga- 
gner beaucoup d'argent, te^ cpJJ^horateuj»p, trop 
peu nombreux et p^^ a^$ez spéci^u^, $e cl^arge^t 
par intérêt, plutôt que par amour-propre, d'un trop 
grand nombre d'articles. Et d'un autre côté, auljQu 
d^ cpnfjer telle pu telle partie de cette ceuyre ^ l'écri? 
vain modeste et cpiiscienpieux qui en îmra fait ^^ 

§ujet de3 études de toute §4 y^^» an cherche avant 
tout un écrivain ^yant un nom? et qui vpu& fait 
payer ses exigences. 

Un nom I cette plaie de la littérature de notre 
époque avec laquelle on produit des qpuvres pftl^s, 
incolores, sans portée ni durée, qu'impprte? Qn ^ 
un nom ; le pavillon couvre la marchandiae et |p 
littérateur de nos jours, h quelques pares 8ïpeptiQn§ 
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près, ne travaille plus pour la gloire, mais bien 
pour l'argent. Il serait facile de multiplier les 
preuves à Tappui. N'en citpn^ qu'une aeulo. 

Alexandre Dun^as écrivait en février 18fiâ, unA 
lettre dont nous donnons le coanipencâment : 

« Mon çî^er Maurice, 

» Un jour, vflys ffl'pmprHntât^s m\^ nfiffl WW 
vous r^pdre ]xn service qi^e pe ppuvajt \qmsk r§p4rfl 
ma bQiirse; je vous le doï\m\ avec p|eipe conf^nce, 
presque avec orgueil, car voi^s ét^s un ^e ces 
hommes rares, comme poète e^ conspue prosateur, 
dont, les yeux ferpfié^, }^s preipi§r§ çl'entre ]ious 
peuvent signer les pro^uptiqps. 

» Vous fîtes sou^ jfnoq nPHi les Pet^w Pianes^ l'qvi- 
vr^gp eut du 3uccès^ autant qt peut-être plus que ^ 
je J'eusse fait moi-même, etc? » 

Aiusi dono^ il est i^ien convenu que le nom seul, 
pqur un éditeur ignare, a plus 4^ valeur qu'ui^e 
ffiuyre bien faite qui n'aurait pas ce nom; {ûnsi 
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voilà un écrivain qui, pour avoir un peu d'ar- 
gent qu'Alexandre Dumas ne pouvait lui prêter, em- 
prunte son nom. Mais qu'aurait-on dit de Michel 
Ange faisant signer ses tableaux par Raphaël, de 
J. J. Rousseau empruntant le nom de Voltaire pour 
son Contrat social^ de Rudde ou Cortot empruntant le 
nom de David (d'Angers) pour leurs sculptures? On 
se révolte à Ja pensée que P. Corneille aurait pu cé- 
der le Cid à Richelieu; et voilà que, de nos jours, un 
écrivain recommandable ne craint pas de renoncer 
à se faire connaître par son œuvre parce que l'édi- 
teur exige un nom 1 1 

Avec un nom, on est reçu sans être lu, sur parole, 
et souvent sifflé de même, mais plus souvent applaudi 
sur ce même nom. Le public, qui n'a plus le temps 
de s'occuper de littérature, n'y cherche qu'une 
distraction à ses opérations de bourse ou à ses pré- 
occupations politiques. Les critiques qui, par intérêt 
ou par impuissance^ forment la camaraderie de tout 
ce qui a un nom, ne viennent plus comme autrefois 
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Stimuler Tauteur, et le forcer à se relire, se corriger, 
se fustiger lui-même. 

De là, la nombreuse quantité d'œuvres qui paraît 
chaque jour et disparait de même, sans que la ma- 
jorité des amateure éclairés connaisse seulement le 
titre de l'ouvrage. Et cette autre quantité d'oeuvres, 
qui réussit il est vrai, dont on parle avçc enthou- 
siasme et qui tombe dans le mépris ou l'oubli dix 
ans après t Et pourtant, vienne un architecte habile, 
que deux ou trois des sommités de notre littérature 
se mettent à la tête d'une nouvelle Encyclopédie qui 
manque encore aujourd'hui, que cet arsenal des con- 
naissances humaines soit rédigé par le plus grand 
nombre de collaborateurs possible, sans aucune 
pensée d'intérêt, de lucre, comme se fit il y a quel- 
ques années le livre des Gent^et-un, et l'on verra ce 
que peut la collaboration bien dirigée \ 

1. Cette idée a été réalisée depuis par Fauteur» aidé de 
M. Bortal qui s'en est fait le pionnier» et a apporté sa pierre à 
rédifice, en se chargeant de la partie biographique dans le Dic- 
tionnaire universel du théâtre en France, et du théâtre français 
à l'étranger et en se faisant l'éditeur de ce grand ouvrage. 



/ 
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Parmi Ie9 ouvP^gQs m OQllsibopaiM^):^ PU h part de 
chaque coUabûratPur re^te bien tr^uphé^, il faut 
classer les pièoes en musique. Pour I^s opéras, le^ 
opéras comiques, voire même le^ QpërPttpa^ le libpetr 
tiste (nous n'osons pas dira le poète) eit Ip mu$ici§n 
sont vraiment collaborateurs, car \\ e^t peu d'ei^eTn? 
pies d'un homme ayant les deux talents, et quand^ 
par hasard, ils se trouvent chez un même indivIdUi 
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l'un de ces talents étant forcément supérieur à 
l'autre lui nuit ou même l'annihile. 

Jean-Jacques Rousseau est le premier compositeur 
qui se soit écrit lui-même un libretto, ou, pour 
mieux dire, le premier auteur qui se soit fait de la 
musique. Son Devin de Village^ réprésenté sur le 
théâtre de l'Académie royale de musique, le 1" mars 
1753, eût un succès immense et peut-être mérité, à 
une époque où les premiers Bouffes Italiens ani- 
maient toutes les conversations savantes et critiques 
des hommes instruits ou des personnes du grand 
monde. 

Le succès de cette pièce nous rappelle un bon mot 
de Piron, qui n'en était pas avare; entendant beau- 
coup parler du mérite et de l'accord d'une œuvre 
dont la musique rendait d'autant mieux l'expression 
de la poésie, que paroles et musique étaient du 
même, c'est ce que Ton disait alors, il voulut en 
juger par l'audition et se trouva malheureusement 
placé au théâtre à côté d'un de ces sots, fats et pré- 
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tentieux, comme il s'en trouve encore beaucoup au- 
jourd'hui. Celui-ci fredonnait à Tavance chaque 
morceau, air et paroles, au risque de gêner ses voi- 
sins ou de les priver du plaisir qu'ils venaient y cher- 
cher. Piron, impatienté, ne cessait de dire : ^Le sot^ 
taniînaly t imbécile^ si je le tenais f lo et mille autres 
ëpithètes. — Est-ce à moi que vous vous adressez ? 
lui dit le jeune homme. — Ohl nont monsieur, lui 
répondit Piron^ c*est à V acteur qui m'empêche de vous 

entendre. 

Depuis Jean-Jacques Rousseau, quelques compo- 
siteurs se sont aussi écrit des libretti, mais le nom- 
bre en est très-restreint. Nous ne pourrions guère 
citer que Mondonville qui donna à TOpéra Daphnis 
et Akimadure^ en patois languedocien, en 1754*; 
Cambini qui donna les Trois Gascons^ au théâtre 
Louvois,en 1793; Berton,le célèbre compositeur de 
Montana et Stéphanie^ qui écrivit lui-même son li- 
bretlo de Ponce de Léon; B. L. Raymond qui donna 
au théâtre des Beaujolais Anacréon ou V Amour dé- 
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^attné^ Y Amateur de musique et le Braconnier^ et quel* 
ques autres ouvrages moins connus. 

Toujours à l'exemple de J. J. Rousseau, quelques 
poètes, auteurs de romances, ont fkit aussi la mu* 
sique de ces lé^çères productions; tels sont Frédéric 
Béi^at, Edouard Donvé, Romagnési^ Amédée de 
Ëeauplan, Plantade, Grévél de Charlemagne, et plus 
récemment encore Pierre Dupont et Desforges qui, 
quoique nioins connu, lui est bien supérieur. 

Mais d'abord, remarquons que ces compositions 
musicales sont loin, bien Idin, de pbuToii'étre com- 
parées à une partition. Lé goût, la mémoire ont 
souTént iilspii^ë à dés pafoli^ris un air, fait de phrases 
thti^idaiés prisés uii peu partout, arrangées, tron- 
quées, allongées ou raccourcies suivant les paroles, 
'piii^ tiotées et àiscbmpagiiées par des compositeurs 
plus Instruits. Ainsi, J. J. Rousseau fut forcé dé 
faire orche9ti*er son Devin du Village par Coignèt, si 
nous ne tldus trompons. 

Aussi voyons-nous ces poètes^ compositeuri de 
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romatice?;, renoncer ou échouer datis une partition. 
Plantade n*a jamais ftdt aucune parole de ses opéras, 
Frédéric Bérata bien coinposé un vaudeville, la 
Pàlka^ 1844^ et Edouard Donvë, un autre, la Bôme 
eu cabaret^ mais tbus deux otlt renoncé à pi^oduire 
un opéra domique^ paroles et mUsique; 

Roihagnésij qui avait composé une foule dé rd- 
mailceSj parole^ et musique, a fait deux partitions, 
mais il s'est bien gardé de les écrire Hur un livret de 
Itti^ Nadir et Seli^f en 18S2, Trois jaws tm tM 
ké\M^ en 1860, èettè dernière àvëé Adolphe Adam, 
toutes deux sotit bien igfaoréesaujourd'huii M. Amé- 
dée de Bëauplâti^ ap^ès avoir composé un grand 
Hômbre dé jolies romances, pai'oles et muëiqUe^ fit 
ttfi opéra comique, les Parenté d'un ^joût^ Repré- 
senté lé 7 novembre 1818^ ttiais la partition était 
doBeniocori. Trente ans après j le 2» octobre 4845, 
il était compositeur M contraire et donnait la par- 
tition de : le Mari au bal^ dont le livret était d'JËmile 
Beschampsj 



^^FO^''^^' 
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Mais ce qui est plus étrange encore, c'est la po- 
sition artistique de M. Gustave Héquet. Est-il au- 
teur? est-il compositeur? Le 8 mai 1832, il donnait 
au Vaudeville, avec M. Ancelot, Madame Duchâteletj 
alors il était vaudevilliste, Le 46 février 1835, il 
donnait, à Versailles, la partition du Génie de Iq 
Clyde^ opéra comique de M. Carmouche. 11 était 
alors compositeur. Le 6 février 1839, il donnait au 
théâtre de la Renaissance, avec Desvergers, le Roi 
Margot^ dont la musique était de M. Thys, il était 
alors librettiste. Enfin, il semble depuis être rede- 
venu compositeur, car, le 29 novembre 1847, il fai- 
sait exécuter la partition du Braconnier^ paroles de 
MM. de Leuven et Vanderburck; le 24 juin 1856, 
celle de Marinette et Gros-Réné^ opérette bouffe, pa- 
roles de M. Edouard Duprez, et au théâtre de Bade^ 
celle de De par le Roi^ en 1864, mais jamais il n'a 
fait de paroles sur sa musique, ou de musique sur 
ses paroles. 



\II1 



Ainsi qu'on le voit, toute œuvre dramatique en 
musique est donc forcément une œuvre en collabo- 
ration^ entre gens de talents très-différents et qui 
pourtant doivent naturellement s'entendre. Aussi, 
es paroliers, comme les appelle M. Castil-Blaze, 
et les compositeurs se séparent-ils rareiyient. Lulli 
et Quinault, Danchet et Gampra, Rameau et Cahusac, 
Marmontel et Grétry, Marsollier et Dalayrac, Scribe 
et Auber sont des collaborateurs assidus, et presque 

oujours heureux. Du jour ou l'affinité d'esprit n'est 

4 
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pas complète, viennent les chutes; c^est comme un 
mariage mal assorti, et les épigrammes ne font pas 
défaut. 

En 1690, Orphée^ opéra de Duboullay, musique 
des deux fils Lulli, éprouva une chute si profonde 
que Ton fut obligé de mettre des soldats dans le 
parterre, pour empêcher de siffler, ou tout au moins 
pour arrêter les siffleurs. L'on prétend même qu'un 
amateur peu satisfait chanta au soldat chargé de 
le surveiller : 

Ne t'en déplaise^ ûer soidati 
Qui gardes le parterfe^ 
Orphée est roavrage d'un fat. 
l(Iàigre tbh cimeterre, 
Les Teri en tont des plus nëetairts^ 
Et la musi(}tie est du temps 
Dé Jean de Wert; 

6ë (fôupiët n'est fias bbii; rtiÛi poiit ÛÛ ÎW- 
prbmptul... 
Le 11 août 1673, M. de fedstitlë flî représentèf Utt 
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petit opéra comique intitulé les Deux Talents^ dont 
la musique était du chevalier d'Herbain. Le succès 
ne répondit pas à leur attente, ce (^\\i motiva Tépi- 
gramme suivante fondée sur le titre de la pièce : 

Quelle musique plus aride t 
Et quel poëme plus comipup ! 
Pauvre d'Herbaio I pauvre pastidet 
Vos deux talenls n'en font pas ip. 

Le 26 novembre 1782, Grétry fit représenter à 
r Académie royale dc| musique, V Embarras des 
richesses^ dont les paroles étaient de Lourdet de 
Santerre, assez mauvais poète de l'époque. Cet 
opéra se traîna péniblement pendant quelques 
représentations, et Ton fit à ce sujet les deux 
couplets suivants, dans lesquels on remarquera que 
le compositeur n'est pas mis en jeu. 

On donne à l'Opéra. 
VEmbarras des rieheues, 
Mais il rapportera 
Je crois fort peu d'espèces. 
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Cet opéra comique^ 
lie réassira pas, 
Quoique l'auteor lyrique. 
Ait fait son embarras. 

Embarras d'intérêt. 
Embarras de paroles, 
Embarras de ballet, 
Embarras dans les rôles. 
Enfin de tonte sorte. 
On ne yoit qu'embarras. 
Mais allez à la porte. 
Vous n'en trouverez pas! 

Plus heureux que ceux que nous venons de nom- 
mer, M. Alexandre Duval^ avec le compositeur 
Dalayrac, donna, le 23 octobre 1800, la jolie pièce 
intitulée : Maison à vendre^ dont le succès se soutint 
près d'un demi-siècle. Le soir de la première re- 
présentation, les auteurs et quelques amis com- 
muns soupaient chez Carie Vernet. Celui-ci, dès le 
commencement du repas, prit un air boudeur, 
fâché, au point qu'Alexandre Duval lui demanda : 
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— Qu'as-tu donc, Carie? tu as Tair de mauvaise 
humeur 1 — Parbleu, répondit aussitôt celui-ci, on 
le serait à moins; un ami vous invite à aller voir 
une maison à vendre et Ton ne trouve qu une pièce 
à louer... 

Le calembourg par préméditation a été, bien à 
tort, oublié dans le Code pénal, au titre des Crimes 
et Délits. 

La collaboration avait été utile à A. Duval qui, 
peu de temps après, paya cher la gloriole de vouloir 
être joué seul. Car, le 17 octobre 1801, ayant fait 
représenter, au Théâtre Français, une pièce inti- 
tulée : Maison donnéCy elle n'eut qu'une seule repré- 
sentation. Quelques jours après, un petit journal 
adressait ce conseil à Alexandre Duval : 

Maison à vendre eut grand succôs. 
Maison donnée eut grande chute, 
A pareil sort pour ne plus ôtre en butte 
Vends toujours, ne donne jamais. 



4. 



u 



En dehors des ouvrages polyonymes pi des ou* 
vrages en musique, nous pourrions encore trouver 
un troisième genre de eollahoration entre talents 
de nature différente. C'est le oas de l'auteur qui 
fait sa pièce en prose et qui, dans Fespérapce ^e la 
faire recevoir et jouer sur un théâtre de vaudeville, 
prend un collaborateur pour feire les couplets, 
quand il ne les achète pas tout faits. Nous tenons 
le f^\i suivant de M. Charles Lepage lui-m^me. On 
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sait qu'il était à une certaine époque un coupletier 
très-fécond. Un auteur vient chez lui, choisit dans 
trois ou quatre cents couplets ceux qui peuvent 
s'adapter à son cadre^ paye et s'en va. Mais la 
pièce, ainsi égayée de couplets, fut longue à rece- 
voir, promenée et refusée de théâtre en théâtre. 
Elle arrive un jour à la Gaîté. Cinq ou six ans 
s'étaient écoulés dans cet intervalle, et Charles 
Lepage qui n'y pensait plus, avait vendu peu de 
temps avant une collection de couplets et de ma- 
drigaux au propriétaire du Fidèle Berger] le Sirau- 
din de l'époque pour la confiserie. Une dame, occu- 
pant une loge, venait de croquer un bonbon ; jetant 
machinalement les yeux sur la devise écrite sur 
l'enveloppe, elle fut fort étonnée de reconnaître le 
couplet que le jeune premier venait de chanter, et 
dit : C'est une pièce qui sort du Fidèle Berger , mais le 
bonbon ne s'y trouve plus. 

C'est à cette collaboration. que l'on doit de pou- 
voir compter Béranger, . le tant vanté Béranger, 
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parmi nos vaudevillistes, et je ne dirai pas des plus 

heureux. Lorsqu'il fut reçu membre du Caveau, 
sur la proposition de Moreau de Commagny, Fau- 
teur des Chevilles de maître Adam (et non sur celle 
de Désaugiers, comme on le dit souvent), on objecta 
qu'il fallait avoir composé au moins un vaudeville 
et Moreau assura que Béranger et lui en avaient 
fait un, reçu au théâtre du Vaudeville. C'était en 
1812. Bientôt après, l'on joua à ce théâtre, les 
Caméléons ou une Matinée d'un homme en place : 
nous sommes certains qu'il ao parut oueloues 
exemplaires avec le nom de Béranger imprimé sur 
le titre. Nous en avons eu un entre les mains; 
depuis, tous les autres exemplaires que nous avons 
vus ne portent que les noms de Moreau et Waflard. 
Après cette pièce, Béranger ne signa plus la faible 
part qu'il eut aux pièces son ami Antier, savoir : 
HaguenieTy la Lanterne sourde^ Attila^ les Femmes 
et la Maison de Plaisance. 
D'autres fois, c'est Tauteur qui compose sa pièce 
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en prose et un de sps amis qu cpU^borateHFs viept 
la niettre en vers. C'est cq qui s^rriva a^u ip^decia 
Procope. Il montra sa comédia en prose, intitulée le 
fioman ou les Deux B(mles^ à Guyot da MerviUe, 
qui la mit en vers et la fit représenter h la Comédie 
Italienne: heureux quand on n*eat pas surpris 
comme le fut un jour M. Lesiguillon qui mit en 
vers le Figaro en pri$on de M. Louis Moni^ose, lequâl 
n'est autre que Figaro tout seul de Joseph Macty, 
frère de Facteur de la Gaité» movt réeemmenl 
chevalier de la Légion 4' honneur et maite de Cba- 
menton. 

Il y a enfin l'auteur cancassier, c'est le terme 
consacré. Cet auteur trouve le canevas ou la oar^ 
casse de la scène, indique les décorations et les 
trucs, mais il est obligé d® prendre up collabora" 
teur pour écrire ^a pièce sur son scénario; pa? 

exemple Messieurs Mais chut! ne nommons 

personne, pour éviter les réclamations! 

Résumons donc ce second genre de collabora- 
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tiOQ. Si, dès le premier abord, il semble moins 
sympathique que le premier, s'il exige moins d'u- 
nion, de bonne confraternité peut-être, nous de- 
vons convenir qu'il est plus utile, parfois même il 
est nécessaire, indispensable, pour produire des 
œuvres grandioses, impossibles sans cela. C'est la 
société travaillant pour la société. La loyauté en 
fait donc presque toujours partie intégrante et 
nous dirons : Honneur à la collaboration bien 
dirigée t 



TROISIÈME PARTIE 



Collaboration anonyme 



X 



Avant de passer à la collaboration forcée et à 
la collaboration factice^ disons un mot de la colla- 
boration anonyme. Rien que son nom semble 
l'exempter de blâme. Quoi! un ami; une connais- 
sance même vous aide de ses talents, de ses con- 
seils, vous laisse toute la gloire, quelquefois le pro- 
fit, que peut-on lui reprocher? rien!,.. Et pour- 

5 
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tant il y a des cas oii cette collaboration n'est 
ni franche, ni honorable. Nous citons quelques 
faits. 

Qui empêche un auteur de se nommer? Souvent 
sa position socialle ou politique, souvent son apti- 
tude à d'autres travaux connus. Pour certains 
jeunes gens, c'est la crainte de leur famille, et pour 
quelques autres, la sottise d'un 'directeur. Ainsi, 
en 1814, le Théâtre Français n'admettait pas qu'une 
pièce en un acte fût signée de trois noms, et 
rUôtel garni ou la Leçon singulière^ comédie en un 
acte et en vers, demeurée longtemps au répertoire 
était de MM. Désaugiers, Gentil et P. Villiers. Les 
auteurs tirèrent au sort pour savoir lequel ne 
serait pas nommé. Ce fut M. P. Villiers, qui dût se 
résigner, et probablement, suivant MM. les comé- 
diens français de l'époque, la pièce eut plus de 
succès par le seul fait que l'afiiche ne portait plus 
que deux noms. 
Le Uari de la Vejwe^ charmante comédie en un 
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acte et en prose, est de MM. Alexandre Dumas père, 
Emile Durieu et Anicet Bourgeois. Elle fut jouée, 
pour la première fois, \e 4 avril 1832. Imprimée 
plusieurs fds depois, souvent reprise, mais tou- 
jours anonyme^ cela sanft doute la rendit bien su- 
périeure à ce qu*eile eût été 91 les trois auteurs 
avaient été nommés. 

Enfin, le tnémelhéâtr^Français donna, le 9 avril 
1848, Y AH et le MéUer^coméÛm en an acte et en 
vers de MM. Masselin et Veyrat. On ne permit qu'un 
nom sur l'affichée Ce fui M.- Masselin qui signa, 
maia la pidee imprimée porte les deux noms. 

En vôHà assez pour convaincre que si quelquefois 
tin ou plusieiirg côllëboralWrs ne se nomment 
paë, ce n'est pas letii* faute) {rnsâons à d'autres. 

LoH à9 l'ihtetdit an théâtre du Gymnase par 
la i^ociété deà tuiteurs dramatiques, un seul des 
autetïfS travaillant pour ce Ihëâtfe^ eut la fran- 
chise et la loyauté de continuer à mettre son 
nom» mais les autres!.... W. Hh. Poirson, le di- 
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recteur, en lutte avec la société, eut bien part à 
quelques pièces, il en arrangea quelques autres, 
mais, comme membre de cette même société il 

ne se nomma pas, et lorsqu'il livrait un nom au 
public, il signait Lemaitre, comme maître et di- 
recteur du théâtre et de la troupe. Les autres 
ne signaient pas ou livraient au public des noms 
comme Auvray, Léonard, Lécosse, Junien, etc., 
au lieu de Laurencin, Désvergers, Lubizc et au- 
tres. 

Voyons maintenant le cas de ceux qui ne se 
nomment pas volontairement. Peu de personnes 
connaissent comme auteur dramatique G. P. Ta- 
renne de Laval, collègue de Napoléon P' à l'école 
de Briénne, puis ingénieur. Il entra dans les ordres, 
fut aumônier des carabiniers de la garde, sous 
'Charles X, et mourut prêtre habitué de Saint-Louis 
en l'Ile, le 7 juin 1847. Eh bien! M. Tarennede 
Laval est l'auteur de Esope chez XarUus^ qu'il fit 
recevoir au théâtre du Vaudeville, et que M. de Mar- 
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tignac, depuis ministre sous Charles X, accommoda 
peut-être aux exigences du théâtre, et signa seul le 
23 février 1801. 

Fouché, duc d'Otrante, ministre de la police sous 
le premier empire^ est un des auteurs du Triomphe 
de Trajan, opéra joué et imprimé sous le nom seul 
d'Esmenard, le 23 octobre 1807, et, le 13 mai 1814, 

retouché par un troisième collaborateur. Ce troi- 
sième collaborateur remplaça ce qui faisait allusion 
à l'empire, par des flatteries en Thonneur de 
Louis XVIII, et, quoique non nommé, M. Pierre- 
Ange Viellard fut assez désigné pour qu'une place 
de bibliothécaire à FArsenal vint récompenser son 
travail anonyme. 

Le 20 décembre 1814, M. Labiche, chef de bureau 
au ministère (ne pas confondre avec M. Eugène 
Labiche, le joyeux vaudevilliste qui vient d'escalader 
le Théâtre Français et celui de l'Opéra-Comique), 
fit représenter au théâtre de TOdéon, avec M. Georges 
Duval, Urie Journée à Versailles ou le Discret malgré 
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lui^ comédie en trois actes, que ce dernier a signée 
seul. 

M. le baron J. B. G. M. Bory de Saint-Vincent, lo 
célèbre et savant naturaliste, est auteur, oa tout au 
moins collaborateur, d'un vaudeville au théâtre de 
la Gaîté, joué le 48 décembre 1816, soue le titre de 
la Fille grenadier^ et signé Merle et Ourry. 

Antérieurement, A. V. Arnault, le remarquable 
auteur de Marius à Mintiirnes^ d'Oscar^ fils d'Ossïcm^ 
de Blanche et Montcassin^ de Germaniens, etc., faisait 
représenter aux Variétés, avec Déeaugiers, la- dé o- 
pilante parade de Cadel Roussel esturgeon, le 22 fé- 
vrier 1819. 

Fouché ne signait pas, par dignité d^ ministre; 
Labiche ne signait pas, pour ne pas perdre son 
emploi de chef de bureau ; Bory de Saint-Vincent 
ne signait pas, pour ne pas compromettre le savant, 
et Arnault ne signait pas, parce qu*il considéf»ait 
cette bouffonnerie comme indigne d'un auteur tra- 
gique. 
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Et à propos de tragique, nous nous sommes 
toujours demandé pourquoi les petits journaux, les 
petits auteurs, les critiques, tout ce qui tient une 
plume militante, tout ces tirailleurs de la petite 
presse, s'acharnaient après la tragédie sans s'aper- 

« 

cevoir qu'ils suivaient à la remorque un mot d'or- 
dre du gouvernement de Charles X que gênaient 
les déclamations de la tragédie, les leçons de la 
vertu et la mise en scène des crimes des rois. 

Après tout, est-ce que la tragédie était plus invrai- 
semblable que toutes ces pièces impossibles que Ton 
nous représente chaque jour, sous prétexte de nou- 
veautés, de drames intimes, de scènes de mœurs* 
presque toujours, ou fausses, ou exceptionnelles, 
quand elles ne sont pas excentriques ou absurdes. 
Hélas! non; si Tinvraisemblance existe dans les 
unes comme dans les autres, la tragédie avait au 
moins du style, de la grandeur, des pensées nobles 
et souvent patriotiques, ce qui déplaisait à tous les 
pouvoirs. On a voulu tuer la tragédie. En effet, 



80 LA COLLABOnATlQN 

pourquoi faire entendre au peuple des maximes ou 
des pensées comme celles-ci? 

Rien n*oblige les rois à garder leur promesse. 

Aeouhar, de Dahamel, 1586. 

Le |>euple n'est tenu de supporter la loi 
Du prince vicieux qui premier rompt sa foi. 

Le$ Gordianê, d'Ant. Faure, 1589. 

Les prêtres ne sont point ce qu'un vain peuple pense. 
Notre crédulité fait toute leur science. 

Œdipe, de Voltaire. 

Le premier qui fut roi fut un soldat heureux. 

Mérope, de Voltaire. 

La loi permet souvent ce que défend Thonneur. 

Blanche et Guiseard^ de Saurin. 

Les mortels Font égaux, ce n'est point la naissance. 
C'est la seule vertu qui fait leur différence. 

Mahomet, de Voltaire. 

Que sont à ton avis les peuples conquérants? 

Des sujets moins heureux sous des rois plus puissants. 

Vêpres Siciliennes, de C. Delavigne. 
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Fidèle à son devoir, il a su le remplir. 

— Oui; comme délateur, quand doit-on l'anoblir? 

Marino FàUero, de G. Delavigne. 



Nous ne pouvons multiplier ces citations indéfi- 
niment, mais il est certain qu'on ne voulait pas 
faire entendre au peuple ces choses-là. Et^ lorsque 
le baron Tàylor fut nommé commissaire du roi 
près le Théâtre-Français, mademoiselle Duchesnois 
se retirait, Talma mourait, Pierre- Victor Lerebours, 
dit Victor, qui aurait pu lui succéder, était renvoyé 
du théâtre. Il allait à Stockholm et devenait lecteur 
du roi de Suède. Le romantisme débordait. (Nous 
ne nous en plaignons pas, au contraire, tout ce qui 
rajeunit Fart est bon; partout où il y a lutte, il y a 
vie et progrès 1) Le Cid et Andalousie^ de Pierre Lebrun, 
Louis XI à Péronne^ de Mély-Janin, Henri III et sa 
Cour^ d'Alexandre Dumas, le More de Venise^ d'Alfred 
de Vigny, ffemani^ de Victor Hugo, étouffaient à 

jamais la solennelle et froide tragédie. 

5. 
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C'était un grand résultat, un grand bienfait pour 
Tart, mais c'était un résultat assez agréable, après 
tout, pour le pouvoir; d'autant plus agréable qu il 
avait été amené par ses ennemis, les journalistes 
grands et petits, qui, en tuant la tragédie, secon- 
daient admirablement ses vues. 



u 



La tragédie n'employait pas la collaboration. 
Si ce n'est Leclerc et Coras, dont nous avons déjà 
paulé au sujet de leur Iphigénie , le même Leclerc et 
TabbéBoyer faisant ensemble une tragédie d'Orcste^ 
MM. Seguineault et Pralard, donnant, en 1721, 
leur tragédie i*Egt/ste^ nous ne connaissons pas 
d'autres exemples d'une tragédie faite à deux au- 
teurs, à moins que l'on ne rani;e dans ce genre la 



84 LA COLLABORATfON 

Lucelle de Lejars, mise en vers par Jacques du 
Hamel, la Cymminde de l'abbé d'Aubignac, mise en 
vers par Colletet, ainsi que les deux pièces des cinq 
auteurs, les Thuileries et V Aveugle de Smyme, dont 
le scénario, fait par le cardinal de Richelieu, fut 
rempli et versifié par Rotrou, P. Corneille, Bois-Ro- 
bert, Colletet et Lestoille. Mais chacune de ces pièces 
avait cinq actes, et chaque auteur rimait son acte. 
Citons encore la Psyché^ queV on trouve indiflérçm- 
ment dans les œuvres de Molière et dans celles de 
Pierre Corneille. La pièce fut faite en prose par 
Molière, qui en versifia les deux premiers actes 
et la scène première du troisième acte. Le reste 
fut mis en vers par Pierre Corneille ; les vers mis 
en musique sont de Quinault. Voilà tout ce que 
nous connaissons de collaboration dans ce genre. 
Hatons-nous de revenir à la collaboration ano- 
nyme. 
On sait aujourd'hui qu'Anseaume était le prête-» 

nom du fermier général de Laborde, que le marquis 
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de Bièvre, le célèbre faiseur de calembours, avait 
fait retoucher sa comédie du Séducteur par Dorât; 
combien d'autres pourrions-nous citer f 

II nous semble que lorsqu'un écrivain connu, çé- 
lèbre même, veut aborder le théâtre, son nom 
devrait suffire pour lui en ouvrir les portes, puisque 
tous les directeurs tiennent tant à un nom. Eh bien I 
il n'en est point ainsi. Les directeurs semblent re- 
douter qu'il n'y ait dans les pièces qu'ils jouent^ 
quelque chose de neuf, d'imprévu. Ce qu'il leur 
faut, ce sont des pièces jetées dans le même moule, 
faites d'après un même type, souvent pleines de re- 
dites! Ainsi, M. Alphonse Karr veut aborder le 
théâtre; il arrive de Nice, avec sa Pénélope nor- 
mande. Vous croyez que, sur son nom, on va le re- 
cevoir d'emblée. Point I on lui adjoint deux colla- 
borateurs, MM. Siraudin et Lambert Thiboust. Mais 
me direz-vous, ils ne sont point nommés, la gloire, 
. si gloire il y a, reste entière à l'auteur principal. 
C'est vrai; mais les deux collaborateurs susdits 
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touchent les deux tiers des droits. C'est peut-être 
tout ce qu'ils demandaient. 

Nous avons parlé du baron Taylor. Cet homme 
<*minent, président ou fondateur des grandes asso- 
ciations artistiques, est membre de la société des 
auteurs dramatiques. Pourtant, tout le théâtre de 
cet auteur est anonyme : les Serfs de la Scandinavie^ 
avec Laroche, dit Hubert, au théâtre de la Porte- 
Saint-Martin ; Ismaïl et Maryam, ou V Arabe et la Chré- 
tienne, avec Frédéric Du Petitméré ; le Délateur et 
Bertram^ avec Charles Nodier; Ali Pacha^ avec Alfred 
Pichat, H. Decomberousse et Baudouin d'Aubigny, 
toutes quatre au théâtre du Panorama-Dramatique, 
sont anonymes. Quant à Amour et Étourderie^ co- 
médie en un acte et en vers, qui aurait été jouée au 
théâtre Molière, nous avouons que toutes nos re- 
cherches n'ont pu nous faire découvrir ni la pièce 
ni la date de sa représentation. Poucet et Croquemi- 
taincy du théâtre du Panorama-Dramatique, n'a pas 
été imprimé , mais il est probable que cette pièce 
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était anonyme comme les autres et qu'il en aurait 
été de môme des pièces suivantes : Arielei Astaroth^ 
drame en cinq actes, Agnès Bernau^ drame en trois 
actes, le Sculpteur et V Aveugle^ comédie en cinq actes, 
Trois semaines après le mariage^ comédie en deux 
actes, la Fille de V Hébreu et le Chevalier du Temple^ 
drame en trois actes, et Luca Gaurocio ou le Né- 
cromancien^ drame en trois actes ; ce sont des pièces 
que la campagne d'Espagne, en 1823, et la position 
qui s'ensuivit pour M. le baron Taylor empêchèrent 
sans doute de représenter. 

Charles Nodier, le spirituel écrivain de l'Aca- 
démie, outre ses deux pièces avec M. le baron 
Taylor, est encore Tauteur anonyme du Fam- 
pire^ 1820, avec le comte Achille de Jouffroy et Car- 
mouche (ce dernier seul fut nommé), du Monstre 
et le MagicieHy avec Béraud et Merle, de Faust^ avec 
les mêmes. De plus, on le dit auteur d'une panto- 
mime aux Funambules. Pourquoi pas? M. Théo- 
phile Gautier a bien fait pour ce théâtrn Mamxhand 
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d* habits, dont nous avons vu le manuscrit auto- 
graphe et signé. 

Le drame de Faust a souvent prêté à l'anonymat. 
Déjà, en 1829, un sieur Rousset, médecin, avait 
publié sous le voile de l'anonyme, Faust ou les Pre- 
miers amours d'un métaphysicien romantique ^^ihc/Q de 
théâtre de Goethe/arrangée pour la scène française; 
et, en 18S0, le 20 août, le théâtre du Gymnase faisait 
représenter Faust et Marguerite^ drame-vaudeville 
en trois actes et quatre tableaux, de M. Michel Carré, 

poiir lequel M. Wilhem Tenint était de jnoitié sans 

être nommé. 

Le 8 août 1859, le même théâtre du Gymnase 

représentait : Risette ou les Millions de la mansarde 

de M. Edmond About; M. Francisque Sarcey 

de 5uttières, son collaborateur, gardait l'a- 

nonvme. 

M. Alexandre Dumas fils ne signe jamais les 
pièces qu'il fait en collaboration soit avec M. Pages, 

dit Pagésis, soit avec d'autres; ainsi TafiSchedu Vau- 
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deville n*a jamais mis son nom à Comment la trouves- 
tuf de MM. Crétet et Pagésis. 

Mais la plus curieuse, comme la plus importante 
des collaborations anonymes, est celle de M. Edouard 
Miot, employé de ministère. Cet auteur ajoute à ses 
appointements le profit très-légitime d*un rude tra- 
vail, qu'il n'avoue pas, les supérieurs n'aimant 
guère avoir sous leurs ordres des employés gens 
d'esprit. Déjà, bien avant 1830, M. Edouard Miot 
avait eu part, avec un sieur Delhoste, à quelques 
pièces du thé^re du Luxembourg; puis il com- 
mença à travailler avec M. Clairville, et, bientôt 
après, cette collaboration devint presque incessante. 
On prétendit même, à une certaine époque, que les 
bénéfices de M. Clairville étaient toujours partagés 
avec M, Miot, que ce dernier collaborât ou non aux 
œuvres signées Clairville. A combien de pièces de 
M. Clairville M. Miot a-t-il eu part? C'est ce que 
nous ne saurions dire.' Mais, pour citer un exemple, 
disons que le jour, ou plutôt le soir de la dernière 
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répétition de Paris et la Banlieue^ Miot refait trois 
fois le dernier tableau de la pièce, attendant son 
collaborateur dans un petit café du faubourg Mont- 
martre. Celui-ci ne faisait qu'aller et venir en voi- 
ture jusqu'à ce que la pièce pût marcher. M. Miot 
n'assistait à aucune répétition ou représentation des 
pièces auxquelles il avait part. 

Les pièces signées Frédéric Lemaître ou Odry sont 
toutes des pièces anonymes, mais comme un nom 
est livré au public, elles nous semblent mieux rentrer 
dans la collaboration factice où nous les retrou- 
verons. 



XH 



Il est bien entîndu que, dans la collaboration 
anonyme, nous ne saurions comprendre les pseu- 
donymes. Que l'auteur signe de son nom ou d'un 
nom d'emprunt, c'est toujours un nom qu'il livre 
au public. Ce nom facilite les recherches du biblio- 
graphe. D'ailleurs, aujourd'hui, y a-t-il, à vrai dire, 
des pseudonymes? Tout le monde les connaît ou 
peu s'en faut; nous en avons àéjk fourni pour le 
théâtre un certain nombre au savant M. Ouérard, 
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et nous ne pouvons résister au désir d'en re- 
donner quelques autres que nous avons omis tous les 
deux ou que nous avons appris depuis la publica- 
tion des Auteurs déguisés» Ainsi, M. Edmond Roche- 
fort se nomme le comte Luçay de Rochefort ; M. Du- 
manoir, c'est Philippe Pinel ; Henri Thiery est le 
fils de M. Devinck, chocolatier, rue Saint-Honoré, 
ex-député et membre du conseil municipal ; Eugène 
Moreau, le collaborateur de M. Delacour, (et non pas 
Eugène Moreau, artiste dramatique et Tauteur des 
Deux Couronnes) se nomme Louis-Eugène-Isidore Le- 
moiae; M. Delacour se nomme Lartigue; sous le 
nom de Théodore Julian, auteur de plusieurs opé- 
rettes bouffes au théâtres des Folies-Nouvelles, se 
cache la femme de M. Pilate, dit Pilati, le composi- 
teur ; Ernest Blum est le fils de Cerf, dit Blum, ac- 
teur des Folies-Dramatiques; Victor Séjour se 
nomme Marcou, et Charles Edmond se nomme 
Koieski ; Jules Verne et Hippolyte Maxence sont les 
deux fils de M. Germain Delavigne ; Nuitter est Ta- 



AU THÉÂTRE 93 

nagraihme de Truinet; Âmédée Marc Michel se 
nomme Leveau; Ernest Rollin, employé au chemin 
de fer du Nord, Tauteur des Noces du Bouffon, se 
nomme Czinski, et son collaborateur, M. Dutertre 
de Véteuil est demeuré anonyme'; Harmant,, c'est 
Dardoize; Joanny, c'est Renaud; Lucien Duval, c'est 
René Savary, duc de Rovigo ; Charles Deslys, c'est 
Collinet; Fernand de Lysle, c'est madame Vander- 
taëlen ; madame Lionel, c'est Céleste Vénard, dite la 
Mogador, depuis comtesse de Chabrillan ; Antoine 
de Nantes, c'est mademoiselle Charlotte Bordes, 
femme Dupuis, longtemps l'actrice aimée du Théâ- 
tre du Palais-Royal ; Jules Berneret, fécond auteur 
des Funambules, c'est le très-fécond Charles Foli- 
guet, connu au théâtre du Vaudeville sous le nom 
de Charles Danvin, l'auteur de 13 à 14 cents pièces 
pour les plus infimes théâtres ; Maxime Delor, c'est 
Dautrevaux, connu aussi sous le nom de Léon, quoi- 
que ses prénoms soient Cléophas-Rumboldt ; Jules 
Noriac, c'est raiiagrainme de Ciyrcn ; Dunan-Mou»- 
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seux, Texcentrique rédacteur des réclames de la 
halle aux habits, c'est Antoine Gadon, Georges 
Steine c'est Schorristeinn ; Léon Marcy, c'est Jules 
Rouquette; enfin, un membre de l'Académie fran- 
M. Empis, se nomme Adolphe -Dominique-Flo- 
rence-Joseph Simonis. Nous ne parlons pas dos 
morts. 

Terminons-en avec la colUboration anoijyme. On 
comprend fort biea que, dans ce genre de collabo- 
ration^ il y ait bien souvent des doutes, des pater- 
nités qui peuvent être niées, parce qu'on ne peut les 
prouver. Ainsi l'on prétend que l'École du Monde^ 
de M. Walewski, aurait pour eollaborateur anonyme 
mademoiselle Anaïs Aubert, alors sociétaire du 
Théâtre Français, tandis que le même M. Walewski 
serait à son tour le collaborateur anonyme de Ma* 
demoiselle de Belle-Isle. Mais où est la certitude, où 
sont les preuves ? MM. Leuven el Brunswick seraient 
les collaborateurs anonymes à' Un Mariage sous 
Louis XV^deLorenzino^ des Demoiselles de Saint-Cyr, 
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d* Une Fille du Régent^ au Théâtre Français; de Louise 
Bernard^ à la Porte-Saint-Martin ; du Mariage au 
tambour y du Garde forestier ^ du Conte de fées, aux 
Variétés, etc. (Le nom de M. Alexandre Dumas seul 
valait cinq mille franc>s de prime au Théâtre-Fran- 
çais et nous ne savons combien ailleurs î) M. Loc- 
kroy serait le collaborateur anonyme de la Cons- 
cience^ du Gentilhomme de la Montagne^ de V Envers 
d'une conspiration ; M. Anicet Bourgeois est le colla- 
borateur anonyme de Térésa^ d'Angèle^ de Caligula; 
Gérard de Nerval était pour moitié dans Topera 
comique de Piguillo^ et par contre, M. Alexandre 
Dumas père aurait eu part à la Vénitienne de M. Ani- 
ciet Bourgeois, k iéo Burckart de M. Gérard de 
Nerval, au Séducteur et le Mari, de M. Charles La- 
font, etc., etc. 

Tout cela est bien difficile à prouver, néanmoins 
tous ces auteurs touchent une part de droits pour 
ces pièces,etnous ne croyons pas que ce soient des 
prêteurs d'argent, ou bien que M. Alexandre Dumas 
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soit assez généreux pour avoir voulu leur faire un 
cadeau. 

Pourquoi M. Emile Deschamps toucherait-il une 
part des droits pour le Mari à la campagne^ ^de 
MM. Bayard et Jules de Wailly, et pour le Tisserand 
de Ségovie^ de M. Hippolyte Lucas, s'il n'y avait pas 
travaillé? 

M. Régnier de la Brière, Texcellent comédien du 
Xhéâtre-Français, touche moitié pour Mademoiselle 
de la Seiglière^ de M. Jules Sandeau. Ne s'est-il pas 
nommé parce qu'il connaissait 1816 ou le Dernier 
des Rubempré^ comédie en trois actes, de MM. Poir- 
son et Alexis Decomberousse, tirée du même roman 
et présentée à ce théâtre ? ÉtaM,-ce pour laisser à 
M. Jules Sandeau plus de chances pour arriver à 
l'Académie? 

Enfin, rien n'empêche M. Mocquart de nier la pa- 
ternité du Masque de Poix^ avec B. Antier et Barré 
(ce dernier non nommé); de la Fausse Adultère^ avec 
Djiinery; de la Tireuse de Cartes, avec Victor Séjour; 
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de VHistoii^e d'un Drapeau^ avec Dennery; des Mas- 
sacres de la Syrie et de la Prise de Pékin^ avec V. Sé- 
jour. Nous ne parlerons pas des Volontaires de 1814. 
Pour cette dernière, on a déclaré dans les journaux 
que M. Mocquard n'y était pour rien ; les méchantes 
langues ont prétendu qu*il avait prévu son insuccès? 

La collaboration anonyme ne peut donc être 
prouvée d'une manière absolue. Il faut avoir des 
autorités comme pour le Toréador^ drame en trois 
actes, de M. Tyrtée-Tastet, au théâtre de la Gaité^ 
le 29 avril 1838. Pour cette pièce, jouée et imprimée 
sous ce nom seul, nous avons vu l'acte de cession 
signé et timbré, lequel nomme pour auteurs avec 
lui, MM. Achille Gallet., Gustave Gérard, Constant 
Balandreau et Gabriel Garât. Qui connaît tous ces 
noms? 

Concluons : la collaboration anonyme n'est pas 

toujours de l'improbité. Pour quelques-uns, c'est de 

la modestie ; pour d'autres, c'est une nécessité de 

leur position morale ou politique ; souvent, c'est une 

6 
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absurdité, soit d'un directeur, soit d'un auteur qui 
veut bien prendre l'œuvre d'un autre, mais non le 
nom. ki déjà con^mence l'indélicatesse; puis vient 
le tripotage pécuniaire qui la complète tout à fait. 

« 

Ah! s'il n'y avait d'anonymat que par modestie ou 
convenance, nous n'aurions rien à dire de cette col- 
laboration qui laisse à celui qui signe seul tout 
l'honneur,* quand eUe ne lui laisse p^s tout le 
profit 



QUATRIÈME PARTIE 



ÇoUaboration forcée 



Xlll 



Après avoir écrit le titre de ce chapitre, nous 
éprouvons un véritable embarras. Paudra-t-îl tout 
dire? faudra-t-il citer les faits? nommer les mas- 
ques? Pourquoi pas! nous écrivons la physiologie 
de la collaboration, nous devons donc y comprendre 
tous les genres de collaboration. 

On ne peut guère forcer un homme à être le col- 
laborateur d*un autre malgré lui, quoique le fait se 
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soit présenté; mais on peut amener un homme à 
subir un collaborateur, et ceci nous le prouverons. 
Non-seulement cela est, mais cela a toujours existé. 
Les cas étaient, il est vrai, moins nombreux autre- 
fois qu'à présent. Il y avait moins de commerce 
dans l'art, et voici pourquoi. 

Dans notre système mercantilo-littéraire où cha- 
cun n'est pas à sa place, parce que cette place ne 
lui suffit pas, Thomme de lettres, l'écrivain plus ou 
moins commerçant, le jeune débutant qui prend ce 
métier comme on se fait cordonnier ou tailleur, 
tous ces gens, disons-nous, se trouvent générale- 
ment en présence d'autres gens d'une incapacité 
notoire dans la spécialité qu'ils ont embrassée 
plutôt par spéculation que par goût. 

Constatons, pour mémoire, qu'il y a d'honorables 
exceptions, mais ces exceptions même ne sont 
qu'une preuve de plus à l'appui, et grâce au sys- 
tème de privilèges qui gouvernait les théâtres il y a 
quelques mois à peine, on donnait un privilège à 
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uft nom. Souvent ce privilège était donné comme 
récompense de services, quelquefois pour débarras- 
ser une administration d*un employé qui la gênait, 
au lieu de donner ce privilège à une capacité finan* 
cière ou dramatique. Dans ce cas, ce privilégié, ou 
plutôt ce nom, qui n'avait pas les premiers fonds 
nécessaires à son entreprise, se trouvait forcément 
obligé d'avoir recours à un ou plusieurs spécula- 
teurs, qui font passer leurs intérêts avant toute con- 
sidération, ou bien à des gens du monde, qui sacri- 
fiaient tout au plaisir et imposaient au privilégié, 
devenu leur chose, leurs goûts, leurs protégés et plus 
souvent leurs protégées. Pour ne pas risquer les fonds 
de ses actionnaires, Theureux concessionnaire n*eût 
osé produire sur son théâtre une œuvre d'un au* 
teur nouveau. Dès lors, le mieux était de n'en lire 
aucune. Qu'il les lût ou non, d'ailleurs, eût-il pu les 
juger? Cela est douteux. Et si, par hasard, en vertu 
d'une recommandation soit d*un de ses principaux 

acteurs, soit du bailleur de fonds, soit do n'importe 

G. 



.jui, touohant a n'imjxtrio quoi, il cii reçoit uiïe, 
vite i] s^emprpsse de dire à l'auteur que sa pièce, si 
jolie soit-elle, n'est pas dans les habitudes de son 
théâtre; en invoquant l'inexpérience de tous les dé- 
butants, il lui impose un collaborateur et môme 
souvent deux. Et, trop heureux d'être joi^', l'auteur 
en passe par là. 

Les meilleurs directeurs, les plus instruits, ceux 
qui passent pour les plus capables, en sont encore 
à ce point, et ce qu'il y a de plus singulier et de 
plus malheureux à dire, c'est que ce sont presque 

toujours les gens expérimentés qui se trompent le 

« 
plus souvent sur la valeur ou le succès d'une pièce, 

au point de vue pécuniaire principalement. 

m 

Voyez le Théâtre-Français, pour ne parler que de 
ce siècle-ci. C'est un comité pris dans les acteurs de 
ce théâtre qui juge les œuvres qu'on y présente. Eh 
bien, il refuse les Vêpres silicienneu^ de Casimir De- 
lavigne, qu'il reprendra plus* tard avec enthou- 
siasme! Il refuse Marino Faliero^ il refuse la Ciguë ^ 
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il refuse V Honneur et l' Argent ^ei bien d'autres, qu'il 
est fier et heureux, à double titre, d'avoir aujour- 
d'hui dans son répertoire. 

A ce propos, une simple question. 

Pourquoi, avant de passer au comité de lecture, 
les auteurs incorilius sont-ils obligés de subir l'af- 
front d'être lus par des examinateurs préparatoires, 
gens médiocres ou vieux, invalides de corps et d'es- 
prit (où le corps est atteint, l'esprit n*est jamais 
entier, à plus forte raison quand cet esprit ne dé- 
passa jamais les bornes de l'ordinaire). Ces gens-là, 
en général, fruits secs de la littérature dramatique, 
auteur de pièces en collaboration très-justement 
tombées dans l'oubli, ce mépris des foules, n'ont des 
admirations que pour leurs œuvres bâtardes, des 
sympathies que pour la génération de claqueurs qui 
les ont applaudis moyennant finance f Encore une 
fois, pourquoi les autours nouveaux sont-ils soumis 
à celte humiliation de se voir éplucher et juger par 
cds eunuques de la pensée? 
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Ahî qu'on nous pardonne cette digression, puis- 
que nous avons le courage de garder le silence sur 
cet autre abus : les auteurs dramatiques jugés par 
des acteurs! 

Ajoutez encore, parmi les privilégiés, les direc- 
teurs-auteurs, auxquels la commission de la société 
des auteurs dramatiques interdit le droit de faire 
représenter leurs œuvres sur les théâtres qu'ils di- 
rigent, et qui, par compensation, se font un scrupule 
de recevoir un auteur qui ne fait pas partie de la 
société, à moins toutefois qu'ils ne partagent avec 
lui les droits qu'ils auront à toucher, car, s'ils ne 
peuvent faire jouer leurs pièces, ils peuvent toucher 
comme propriétaires, ou comme s'ils avaient une 
créance à recouvrer sur l'auteur, une partie de ces 
mêmes droits. Voyez MM. Dartois pendant leur di- 
rection au théâtre des Variétés. 

Supposons que la société des auteurs dramatiques 
eût existé du temps de Molière, acteur et directeur 

d'un théâtre, ne pouvant faire jouer une seule pièce 
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de luit condamné aux Gilbert et auxdeVizé à per- 
pétuité et conduit avec ce principe à la faillite. Qui 
en eût supporté les conséquences? La France. 

Est-ce que Molière, tout en travaillant pour son 
théâtre, écartait ou éconduisait les jeunes auteurs? 
Non! sa conduite avec Racine en est la preuve. Nous 
possédons le répertoire complet des pièces jouées 
par la troupe de Molière pendant sa direction, 
c'est-à-dire la liste de ces pièces, avec dates de re- 
présentations, et nous trouvons qu'outre Racine,. il 
a joué Coqueteau de la Clérière, Leglésières et Su- 
bligny. Est-ce qu'il négligeait les anciens auteurs? 
Non, car il représentait les pièces de Pierre et Tho- 
mas Corneille, de Magnon, de Gilbert, de Boyer, d^ 
madame de Villedieu, de Brécourt et du très-fécond 
Donneau de Vizé. Mais, no\is dira-t-on, nos direc- 
teurs ne sont pas des Molière. Certes , mais nous 
tenions seulement à prouver l'absurdité de cette res- 
triction. 

Croyez-vous que Molière, n'étant pas directeur, 
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eût jamais pu faire représenter un seul de ses chefs- 
d'œuvre? Mais s'il pouvait revivre de nos jours, il 
ne trouverait pas un directeur qui voulût le lire ; 
son nom, encore inconnu, ne pourrait lui servir de 
passe-port, il ne trouverait pas un théâtre qui voulût 
le jouer, pas une censure qui voulût l'autoriser. Ah! 
certes, Molière a bien fait de ne pas naître dans 
notre siècle de liberté des théâtres. 

Mais nous voilà bien loin de la collaboration. Dé- 
pêchons-nous d'y revenir. Prenons un auteur nou- 
veau qui n'a pas, de lui-même, choisi un collabora- 
teur parmi les faiseurs habituels du théâtre auquel 
il destine sa pièce, maïs qui est parent ou allié d'un 
auteur ou d'un acteur en renom, ou seulement l'a- 
mant d'une actrice bien posée, ou bien se trouve 
protégé par une haute influence. Cet auteur in- 
connu arrive à faire recevoir une pièce à un théâtre 
quelconque. Eh bien! le directeur, sans s'occuper 
de sa capacité, s'empressera de lui adjoindre un 
collaborateur; au besoin, il en mettra un malgré 
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lui. Et n'allez pas noua dire que nous citons ici un 
fait bizarre, exceptionnel, impossible... La notôriélé, 
notoriété du scandale, est là pour le prouver. 

Ui Frédéric Gaillardet fait un drame. Bon ou 
mau^vais, nous n'avons pas à nous en occuper; néan- 
moins, il faut croire qu'it n'était pas si mauvais, 
puisque M. Harel le reçut. Et ce directeur était un 
homme desprit, celui-là I Mais voilà qu'un beau 
jour, Harel exige de l'auteur qu'il s'adjoigne un 
collaborateur. M. Gaillardet y consent volontiers, 
et comprenant que Vil s'adjoint une célébrité cira- 
matiquC) son nom, encore inconnu, sera totalement 
éclipsé, il choisit une célébrité littéraire,* M. Jules 
Janin, qui n'a jamais travaillé pour le théâtre. Ceiui- 
oi aecepte, mais peu de temps après, lorsqu'il eut 
écrit dans le style pailleté qui lui est propre, la fa- 
meuse scène des amours de garnison, il renvoie le 
manuscrit à l'auteur et répond au directeur qu'il 
trouve la pièce assez bonne pour être jouée sans son 
concours. La pièce est mise en répôlition et il eg 
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[)robable que si le père de M. Gaillardet ne l'eût ap- 
pelé à son lit de mort, elle eût été jouée sans colla- 
borateur. Voici comment. 

M. Gaillardet partit pour Tonnerre, où demeur 
rait son père, et, pendant son absence, M. Harel 
envoie le manuscrit à M. Alexandre Dumas. Nous 
ne venons pas contester ici le mérite très-connu de 
M. Dumas, nous sommes même persuadé que la 
manière dont il a arrangé la pièce lui a assuré ce 
succès long et fructueux qu'elle a obtenu, mais 
encore faut-il convenir que M. Gaillardet n'avait pas 
même été consulté au sujet de cette collaboration. 
L'on n'a donc pu et Ton ne peut encore aujourd'hui 
juger ce qu'était sa pièce avant ce remaniement. 
M. Dumas prétendit l'avoir refaite entière, M. Gail- 
lardet répondit qu'il n'y avait que la différence du 
savoir-faire au talent; que la scène capitale, la scène 
de la prison existait; que Marguerite de Bourgogne 
y dénouait les cordes de Buridan; que seulement 
elle le faisait en une seule fois, que M. Dumas les a 
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fait dénouer en trois fois, ce qui vaut infiniment 

mieux, mais ce qui n'a rien ajouté de nouveau dans 

le canevas, etc., etc. Voyez dans la Gazette des Tri^ 

bunaux de 1831 les détails de cette curieuse affaire. 

Plus récemment, MM. Bernard Lopez et Gérard 

de Nerval font une pièce intitulée le Pirate^ reçue au 

théâtre de la Porte -Saint -Martin. Le directeur 

éprouve le besoin d'y ajouter un prologue, ce qu'il 

fait, sans idée de rémunération pour lui-même, il 

faut en convenir; puis il propose à M. Bernard 

Lopez de prendre pour collaborateur M. Alexandre 

Dumas. M. Lopez y consent. Dumas refait une scène 

et puis, pressé, tourmenté par ses éditeurs, pour la 

publication de ses romans, sans consulter M. Lopez, 

sans son consentement, il délègue ses droits à 

M. Victor Séjour. 

Celui-ci fait mieux, il change le titre de la pièce, 

qu'il non\{ne le Fils de la Nuîiy la remanie à son 

idée et la fait jouer sous son nom seul, mettant de 

côté les premiers auteurs et se plaignant qu'on ose 

7 
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Taccuser; pourtant, par suite dcnous ne savons 
quel arrangement, il a dû partager les droits avec 
M. Bernard Lopez, puisque l'autre collaborateur, 
Gérard de Nerval, était mort. Voyez Y Indépendance 
théâtrale, 1856. 

En 1852, M. Ternaux, en société de M. de Léris, 
présente au théâtre du Vaudeville la Jolie Meunière, 
Le directeur exige que le nouvel auteur prenne pour 
collaborateur M. Achille Dartois : celui-ci lit la 
pièce, y ajoute un couplet et touche un tiers des 
droits; nous tenons le fait de M. Ternaux lui** 
même. 

N'est-ce pas une collaboration forcée que celle 
imposée à M. Michel Delaporte par M. Comte, qui^ 
pour ses deux premières pièces, Touche à tout, 17 dé- 
cembre 1836, et Du Pain sec, 14 janvier 1837, lui a 
adjoint M. Hippolyte Cogniard, nom que portait 
TafEcheet que meniionne VAlmanack dék Spectacles? 
Et pourtant M. Delaporte nous a assuré avoir com- 
posé seul ces deux vaudevilles. 
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N'est-ce pas une collaboration imposée par M. An- 
tony Béraud que celle de M. Frédéric Soulié aux 
deux pièces de M. Paul Féval, le Fiis du Diable ^ 
24 août 1847, et Mauvais Coeur, 15 février 1849? Ahl 
c'est qu'après le succès de la Closerie des Genêts^ 
M. Béraud ne voyait de succès possible qu'avec Fré* 
déric Soulié, 

Arrêtons-nous ici, nous en aurions trop à dire 
s*il nous fallait citer toutes les collaborations impo- 
sées ou forcées, si nous devions nommer tous les 
auteurs qui ont dû laisser mettre sur l'affiche, avant 
leur propre nom, un nom qu'ils n'avaient ni choisi, 
ni désiré, mais simplement subi. 



XIV 



La littérature dramatique n'est plus un art, mais 
un métier qui doit rapporter tant par an, qui doit 
donner, dans Tavenir, une position, des rentes, un 
château. Un de ces auteurs, que nous avions fait 
prier de rectifier et compléter la liste de ses pièces 
faite par nous, répondit à Tami qui s'était chargé 
de cette commission : « Combien cela me rapportera^ 
t-tl? Je n'écrie pas une ligne qu'elle ne me soit payée, » 
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On reprend le commerce de son père, quand le suc- 
cès est venu s'y joindre, et sans compter MM. Alexan- 
dre Dumas fils et Désaugiers fils, nous avons aujour^ 
d'hui MM. Mélesville fils, Rochefort fils, Vulpian fils, 
Gourcy fils, Masson fils, Gaugiran-Nanteuil fils, Du- 
peuty fils, Delaporte fils, les deux fils Langlé, les 
deux fils de Germain Delavigne, les deux fils de Vic- 
tor Hugo, les deux fils Laya, Jaime fils, Antier fils, 
de Kock fils, Dupin fils, Roger de Beauvoir fils, 
Halévy fils, Beauvallet fils. Basset fils, Beauplan fils 
et Legouvé fils. 

Qu'il y a loin de cette collaboration à celle de 
M. Scribe, car en fait de collaboration loyale, il faut 
toujours en revenir à cet auteur, dont les collabora- 
teurs se plaignaient souvent qu'il fit tout et que 
leur part de travail fût trop minime. 

Un jour, c'était après 1830, M. Francis Cornu ar- 
rivait de Lyon, où il avait déjà fait représenter un 
vaudeville. 11 était chargé d'un grand nombre de gros 
drames dont il comptait faire l'écoulement à Paris. 
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Munù d'une lettre de recommandation, il prend 
celui qu'il croit le meilleur et se présente chez 
M. Scribe. Celui-ci le reçoit poliment et l'engage à 
lui laisser son manuscrit et à revenir le voir dans 
quelques jours. 

Peu après, M. Cornu fit connaissance de M. Anicet 
Bourgeois et les voilà, tous les deux, travaillant de 
compagnie et faisant représenter successivement 
Napoléon^ une Nuit au PalaisrRoyal^ Robespierre^ 
les Chouans^ le Grenadier de IHle d'Elbe^ Jeannette^ la 
Belle-Filleules DeuxDiligences^et les Six Florins. Puis 
ensuite, se liant avec M. Camu3 qui, sous le nom de 
,Merville, fut comédien du roi de Westphalie, Jérôme 
Bonaparte^ il donna encore : le Mauvais Ménage^ A 
Vingt et un on«, le Duc de Reichstadt^ Tom Bick^le Sa-^ 
vetier de Toulouse et la Filk du Voleur* Certes, en 
voilà bien assez pour occuper moins de trois ans, et 
nous en passons encore. Enfin, il vient à se rappeler 
le drame confié à M. Scribe, et il se décide à le re- 
demander. 
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Il arrive donc un matin chez Scribe. Celui-ci ne le 
reconnaissait pas, mais sur le titre de sa pièce, il 
cherche dans un carton, car tout était classé chez 
lui, il en tire un manuscrit et lui dit : — « Avez-vous 
le temps? — Oui, monsieur, mais je ne l'aurais pas 
que je serais heureux de le prendre. — Eh bienl je 
vais vous faire une lecture. » Et immédiatement^ il 
se met à lui lire le vaudeville charmant intitulé la 
Chanoinesse, La lecture achevée. Scribe lui demande 
son sentiment et Francis Cornu de s'écrier que la 
pièce est charmante et qu'il répond d'avance du 
plus grand succès* Puis, revenant au but de sa visite, 
il redemande son drame. -^^ « Mais vous venez de 
Tentendre! » Francis, qui n'y a rien reconnu, se 
défend d'être pour quelque chose dans ce spirituel 
vaudeville. Mais Scribe ajoute : a Mon cher monsieur^ 
fai trouvé dans votre drame une idée et je m* en suis 
servi. Comme une idée est tout pour moi, la' pièce 
est bien de nous deux, et vous verrez qu'un acte qui 
a un grand succès rapporte tout autant qu'un drame 
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que Ton ne joue que trente à. quarante fois. » Voilà 
comment M. Francis Cornu est nommé en toutes 
lettres sur le titre de la Chanoinesse. Quant au profit, 
je crois qu'il n'a pas eu à s'en plaindre. 



7. 



XV 



En dehors des collaborateurs imposés par la né* 
gligence ou rincapacité d'un directeur, il existe 
encore d'autres genres de collaboration forcée. 
Ainsi, l'homme qui prend une pièce en prose de 
Molière et qui la met en vers, ne force-t-il pas Mo- 
lière d'être son collaborateur? Et que de fois ce 
travail a-t-il été entrepris depuis Thomas Corneille, 
qui mit en vers, le Festin de Pierre ? Mailhol, H. de 
Comberousse, Rastoul et B. Esnault mettent succès- 
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sivement Y Avare en vers. Mais la plus singulière de 
ces collaborations, car ce n'est pas autre chose 
qu'un travail à deux, c'est la version de V Avare, mis 
en vers blancs par Louis-Napoléon, roi de Hollande, 
Comprend-on la prose de Molière en vers non 
rimes? 

Le même Hyacinthe de Comberousse faisait re- 
présenter à rOdéon, le 12 février 1814, le Bourgeois 
gentilhomme^ mis en vers, et le 27 décembre 1814, le 
Médecin malgré lui, toujours en vers. Ce même Mé- 
decin malgré liii^ avait été mis en opéra comique par 
Désaugiers, frère aîné du célèbre chansonnier, et 
représenté sur le théâtre Feydeau le26 janvier 1792. 
Ce travail fut repris par MM. Barbier et Michel 
Carré, pour le théâtre Lyrique, le 15 janvier 1858, 
et la charmante musique de M. Gounod lui assura 
un légitime succès. En 1852, un M. Joseph Racine 
avait aussi mi^ en vers la même pièce, que M. E. Vi- 
mard reversifia en 1853. Plus tard, le même M. B. Es- 
nault, mit en vers Georges Dandin^ et eu 1857, 
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M. Alexis Barrière, l'oncle de l'auteur des Faux 
Bonshommes^ fit le même travail pour le Legs, de 
Marivaux; entin, un anonyme avait mis, vers le mi- 
lieu du siècle dernier, le Télémaque^ de Fénelon, en 
vers. 

Une collaboration du même genre, mais certaine- 
ment beaucoup plus utile, c'est la traduction, que 
nous ne ferons que mentionner, car s'il nous fallait 
citer tout ce qui a été traduit en français H'oùvrages 
étrangers, plusieurs volumes n'y suffiraient pas. 
Citons seulement, pour exemple, les œuvres de Té- 
rence, qui ont été traduites par Octavien de Saint- 
Gelais, en iS39 ; par Jean Bourlier, en 1566 ; par un 
anonyme, en 1S72 ; par Antoine de Muret, en 1S83; 
par un anonyme, en 1614; par l'abbé de Marolles, 
en 1659; par Lemaistre de Sacy, en 1669 ; par Mar- 
tignac, en 1686; par madame ûacîer, en 1688; par 
Tabbé Lemonnier, en 1771; par Wandelaincourt, 
en 1779, par Gabriel Duchesne, en 1786; par Ber- 
geron^ en 1821; par Amar-Durivier, en 1830; par 
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A. Magin, en 1844; par le marquis de Belloy, eu 
1860; et par M. Bétoulaud, en 1862, sans compter 
les traductions d'une ou deux pièces, par Baïf, La- 
fontaine, Baron, Massot, Delaunay, Materne, etc. , etc. 

Pourtant il ne faudrait pas citer comme traduc- 
tion, la prétendue traduction du théâtre polonais, 
dans la collection des théâtres étrangers de Ladvo- 
cat. Aucune de ces pièces n'est connue en Pologne^. 
Ce sont des nouvelles ou des romans que le prétendu 
traducteur a mis en forme dialoguée, ce qui du 
reste pour nous n'en est pas moins une collaboration 
forcée» l'idée, le plan, le canevas en étant emprun- 
tés à un autre. 

Une traduction plus singulière est celle-ci : Beau- 
noir ayant quitté la France pendant la Révolution, 
se trouvait en Allemagne en relation avec Iffland, 
auteur, acteur et directeur de spectacle. Il lui donna 
le manuscrit d'une pièce intitulée le Libelliste^ qu'If- 
fland traduisit en allemand et fit représenter sur 
son théâtre. Beaunoir partit pour la Hollande, puis 
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revint en France, et, pour faire jouer sa pièce sur le 
théâtre des Variétés-Étrangères, ouvert par Bour- 
sault dans la salle Molière, il dût la retraduire de 
lallemaud et la donna comme étant d'Ifilànd même. 
L'auteur qui prend le sujet d'un drame dans un 
procès, dans une histoire, ne force-t-il pas lé roman- 
cier, le légiste, l'historien, à entrer en collaboration 
avec lui ? et cette collaboration ne commencet*elle 
pas à se traduire en droits à toucher ou en nom à 
mettre sur l'affiche? N'est-ce pas là ce qui attache le 
nom de M. Ëlie Berthet à deux drames, le Pacte de 
Famine et les Garçom de recette? N'est-ce pas là la 
cause du tiers que touchait M. Victor Hugo pour 
Notre4)aine de Parti, drame de MM. Paul Foucher et 
Goubaux, représenté sur le théâtre de l'Ambigu le 
17 mars 1850; enfin la cause de la moitié qu'avait 
M. Maynârd pour les Mer$ polaires^ drame de M« Char- 
les Edmond (Koieski) au Cirque? 

Autrefois, pourtaht^ I auteur d'un roman 4tait 
heureux quand un auteur dramatique prenait dans 
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son roman le sujet d'une pièce. Cela faisait valoir 
le roman, le faisait lire et par conséquent le faisait 
vendre. La plus grande partie des premiers mélo- 
drames n'a pas d'autre source : Victor ou X Enfant 
de la forêU Cœlina ou V Enfant du mystère^ le Moine^ 
les Mystères d'Udolphe. Plus tard, le Renégat^ le So^ 
litairey l'Étrangère^ Ipsiboë et tant d'autres, dont les 
créateurs n'ont pas réclamé de droits, sont un ré- 
sultat de cette collaboration, souvent un peu forcée. 

Aujourd'hui, on agit autrement, et le plus sou- 
vent, l'auteur du roman fait lui-même la pièce; tels 
sont entre autres MM. Paul de Kock et Alexandre 
Dumas. Ce dernier surtout a le rare talent de mettre 
tout le roman dans la pièce et d'intéresser le spec- 
tateur comme il a intéressé le lecteur. 

Quelquefois, mais le cas est plus rare, c'est la 
pièce qui fournit le roman. Voyez à cet égard Michel 
et Christine et Y Auberge des Adrets. Les auteurs des 
pièces n'ont pas réclamé un droit sur le produit 
des romans, du moins nous le croyons. 
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Paul de Kock prend un opéra comique de Marsol- 
lier^ Deux mots ou une Nuit dans la forêt, et en fait 

m 

un des épisodes de son roman de Frère Jacques^ épi- 
sodé dont plus tard MM. Goubaux et Beudin feront 
leur drame de Trente ans ou la Vie (Tun joueur, que 
Victor Ducange retouchera et mettra en scène. 

Une autre collaboration de ce genre olfre une 
singulière particularité. M. Léon Gozlan, qui n'était 
connu «que comme un spirituel romancier, compose 
un drame intitulé VOpinion et présente ce drame au 
Théâtre-Français. Un jour, on le fait demander et 
on lui dit que son drame est bon, mais sort des con- 
ditions et du genre du théâtre qui ne pouvait en 
conséquence l'admettre; qu'il était susceptible d'ob- 
tenir du succès sur un des théâtres du boulevard et 
qu'on l'engageait à prendre un collaborateur qui 
connût la charpente et eût le métier qui lui man- 
quait encore à lui. M. Gozlan sort, son manuscrit 
sous le bras, et rencontre par hasard Alboize, auquel 
il raconte son insuccès. Alboize lui demande sa 
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pièce et se charge de la faire représenter sur Tun de 
nos principaux théâtres. A quelque temps de là, les 
deux auteurs se retrouvent de nouveau, et M. Goz- 
lan, demandant des nouvelles de la pièce en ques- 
tion, apprend, à son grand mécontentement, qu'elle 
est reçue et en répétition au théâtre Beaumarchais. 
Gozlan veut s*y opposer, mais Alboize lui déclare 
qu'il n'y a plus à revenir sur le fait; que, du reste, il 
Ta donnée pour les débuts d'une charmante actrice 
qu'il protège et qui certainement lui fera un beau 
succès. Malgré toutes ces raisons, ou plutôt à cause 
de toutes ces raisons, M. Léon Gozlan exige qu'on 
ne le nomme pas sur l'affiche, et qu'on ne joue la 
pièce qu'après qu'il l'aura transformée en nouvelle, 
qu'il va publier dans un journal et d'où elle aura 
l'air d'avoir été tirée. 

Ce qui fut dit, fut fait. La nouvelle fut publiée 
pendant les répétitions, et sitôt le dernier feuilleton 
paru, le théâtre Beaumarchais annonça, puis joua 
le 7 juillet 1838, Céline la Créole ou YOpinion, 
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Jusque-là rien que de bien naturel, et le fait ren- 
trerait dans la collaboration anonyme dont nous 
venons de parler au chapitre précédent. Mais plus 
tard, en 1848, M. Gozlan, croyant la pièce jouée à 
Beaumarchais complètement inconnue ou suffisam- 
ment oubliée, la reprit, en changea le titre et deux 
ou trois scènes, et la fit représenter comme pièce 
nouvelle au théâtre de la Porte-Saint-Martin, sous 
le titre du Livre noir^ avec M. Siraudin pour colla- 
borateur anonyme. Un journaliste de Tépoque fit 
l'observation que cette pièce était absolument la 
même que Céline la Créole, M. Gozlan répondit 
qu'ayant fait une nouvelle de ce titre, on lui avait 
pris son titre et son sujet et qu'on avait bien pu lui 

# 

prendre aussi quelques phrases toutes faites. Mais, 
d'abord, pour que l'auteur connu de Céline eùX pris, 
il eût fallu qu'il n'eût pas payé ; or, M. Gozlan avait 
touché moitié des droits, de même qu'il avait assisté 
aux dernières répétitions. En outre, prendre quel- 
ques phrases ou prendre tout le dialogue de cinq 
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actes sont deux choses bien diâerentes; dans ce cas, 
H. Gozian aurait donc pris à son tour la presque 
totalité du dialogue de M. Alboize, car entre les deux 
pièces, plus des trois quarts sont complètement 
identiques. Du reste, elles sont imprimées toutes les 
deux, on peut les lire et en juger. 

Voyez : Céline la Créole ou Y Opinion^ drame en cinq 
actes, tiré d'une nouvelle de M. Léon Gozian, par 
M. Edouard Alboize, musique de M. Roger, repré- 
senté sur le théâtre Beaumarchais, le 7 juillet 1838, 
Paris : J.-N. Barba, Delloy, Bezou, France drama- 
tique. 373 et 374* livraison, et le Livre noir, drame 
en cinq actes et six tableaux, par M. Léon Gozian, 
musique de M. Pilati, décors de M, Devoir, repré- 
senté sur le théâtre de la Porte-Saint-Martin, le 
10 octobre 1848. Paris : Michel Lévy frères, Êiblio^ 
thèque dramatique, n® 143. 

Nous nous rappelons un fait plus significatif 
encore. Nous demandions un jour à M. David Vial- 
let, un des principaux acteurs de Céline la Créole : 
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« A quand ia première représentation? » II. nous ré- 
pondit : • On attend la publication du dernier feuille- 
ton de Gozlan pour la donner sous le nom de M, Alboize 
seul, D 

Autre fait : M, Roger de Beauvoir prend dans 
Tallemant des Réaux le sujet d'une de ses nouvelles, 
et même il emprunte quelque chose comme huit 
lignes au vieux conteur. Puis MM. Auguste Lefranc, 
Eugène Labiche et Marc Michel, puisant à la même 
source, font un vaudeville intitulé JU, de Coisltn ou 
V Homme infiniment poli^ qui servit de pièce de début 
^ à Grassot, au Palais-Royal. Ces messieurs ont-ils 
réellement pris leur vaudeville dans Tallemant des 
Réaux? Nous &a doutons et nous le croyons plutôt 
emprunté à la nouvelle de M. Roger de Beauvoir. 
Aussi ce dernier plaida-t-il pour toucher une part 
dans le produit du vaudeville en question. Les au- 
teurs prétendirent vainement qu'ils avaient bien le 
droit de puiser à la même source que le romancier; 
on eut beau exhiber les huit lignes prises par M. Ro- 
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ger de Beauvoir dans Tallemant et reprises par les 
vaudevillistes au romancier, le tribunal déclara que, 
Tallemant n'ayant pas réclamé de droits d'auteur, 
les huit lignes étaient devenues la propriété de 
M. de Beauvoir; que les vaudevillistes n'avaient pas 
le droit de les lui prendre pu de les prendre après 
lui dans Tallemant; en conséquence, il les con- 
damna à partager leurs droits avec le dernier auteur 
de la nouvelle. Voilà pourquoi cette joyeuse trinité, 
Lefranc, Labiche et Marc Michel, porta pendant 
quelques années, et cela collectivement, le pseudo- 
nyme de Paul Dandré. 

Heureux juges du tribunal de commerce I comme 
ils interprètent la littérature et Jes artsi 

Résumons-nous donc* Dans ce genre de collabo- 
ration, tout ce qui est traduction est utile, néces- 
saire, et d'autant plus méritoire qu'il y a moins de 
gloire à acquérir. Pour ce qui est de la translation 
en vers des œuvres en prose, que ce soit \ Avare ou 
Télémaque^ nous la trouvons inutile, niaise et au 
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besoin inconvenante. Pourquoi changer Tœuvre 
d'un auteur, contre sa volonté première? S'il Ta 
faite en prose, c*est qu'il Ta voulue en prose. S'il se 
trouve un écrivain qui n'ait que le piètre talent de 
rimailler sur la prose d'un autre, qu'il. s' associe 
avec un auteur qui aura l'invention, et en réunis- 
sant leurs efforts ils arriveront peut-être à produire, 
sinon quelque chose de nouveau, du moins une 
œuvre moins connue et qui posera mieux leur in- 
dividualité. 

Quant aux autres collaborations forcées, l'intérêt 
et' la spéculation en font la base, la sottise et l'igno- 
rance les ordonnent, le manque de goût du public 
les rend nécessaires au point de vue niercantile* Et, 
au lieu que Thomme de lettres donne le ton et forme 
le goût des masses, il est forcé de suivre à la remor- 
que cette masse qui ne juge plus rien par elle-même, 
qui achète son jugement tout fait dans le premier 
journal venu et qui applaudit de confiance sur un 
nom, quand parfois elle s'occupe du nom de Tau*^ 
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leur. Avec un tel système, on ne fait pas d'œuvres 
durables, mais on peut obtenir promptement des 
succès éphémères et l'argent gagné Test toujours 
bien. L'on n'a plus des hommes de lettres, l'on n'a 
que des marchands de lignes. 

Se laisser imposer un collaborateur, le subir, 
c'est de l'improbité morale, c'est nier la responsabi- 
lité de son œuvre. C'est être un père dénaturé qui 
n'aime pas son enfant, parce qu'il est bossu ou 
contrefait. Rien ne force un homme à écrire un ro^ 
man, une pièce de théâtre, une chanson même. S'il 
le fait, c'est par vocation ou c'est une distraction 
qu'il se procure. S'il veut les faire connaître, libre 
à lui, mais faire d'un délassement de l'esprit un 
commerce qui doit rapporter tant par jour, tant par 
mois, ce n'est plus Part qui sert de guide, c'est le 
métier qui déborde. Arrière donc, et chassons les 
marchands du temple t 
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Il est une chose pénible, c'est que, par amour- 
propre, et plus souvent par intérêt, il y ait des 
hommes qui signent des œuvres auxquelles ils n'ont 
pas travaillé, ou qui se laissent attribuer des pro- 
ductions qu'ils savent parfaitement n'avoir jamais 

composées soit en totalité, soit en partie. 

8 
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Qu*étaît-ce ce que la prétendue collaboration de 
Brueys et Palaprat? L'exploitation d'un nom par 

un autre. Brueys n'habitait pas Paris; il envoyait 
ses pièces à Palaprat qui les faisait représenter et 
se laissait attribuer une part de la gloire de son 
commettant. Il avait donné seul le Concert ridicule^ 
le Ballet extravagant ^l \^ Secret révélé^ et lorsque 
Brueys lui envoya le Grondeur^ la pièce n'était qu'en 
un acte. Voulant avoir sa part dans cette pièce, il 
la refit en cinq actes, et Brueys irrité s'écria : Le 
malheureux, il a fait un tourne-broche de ma pendule^ 
et, reprenant sa pièce, il chercha un terme" moyen. 
Il la mit en trois actes, mais Palaprat voulant être 
au moins pour quelcjue chose dans cette pièce écrite 
en prose, y fit un prologue en vers intitulé les Sif^ 
fletSy lequel est bien de lui seul. Sa ^eule collabora- 
tion avec Brueys serait donc le Muet, et qu'était-ce 
que le Muet? Une traduction de YEmuque, de Té- 
rence, qu'il aurait, lui, arrangée pour la scène 
française* Toutes les autres pièces jouées de Brueys 
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sont de lui seul : Y Important, les Empiriques^ Gahi- 
nie, V Avocat Patelin et YOpiniâtre. Une autre preuve 
vient s'ajouter à notre dire. Brueys avait fait repré- 
senter seul le Sot toujours sot ou le Marquis paysan^ 
comédie en un acte et en prose, le 3 juillet 1603i 
Mais, après sa mort, la famille de Brueys ayant re* 
trouvé dans ses papiers une autrç version de cette 
pièce, version dont il avait envoyé une copie à Pa- 
laprat, ce que la famille ignorait sans doute, elle 
l'envoya à Dancourt qui la mit en cinq actes et en 
vers, et la fit représenter sous le titre de la Belle- 
Mère^ le 21 avril 172B. Aussitôt, la famille de Pala- 
prat, mort deux ans avant Brueys, veut faire jouer 
cette même pièce que son ami lui avait confiée et le 

même jour de la même année où Dancourt faisait 
représenter la Belle-Mère^ la Comédie Italienne re- 
présentait la Force du sang ou le Sot toujours sot^ 
comédie en trois actes et en prose de M. Pala- 
prat. 
On n'a du reste qu'à comparer les deux théâtres 
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pour comprendre qu'ils ne pouvaient être collabo- 
rateurs sérieux. Les pièces de Brueys, qui n'ont pas 
été représentées, sont bien de lui seul, personne ne 
le conteste, et nous trouvons Asba^ Lisymachus^ les 
Embarras du derrière du théâtre et les Quiproquo qui 
ressemblent bien exactement à ses pièces jouées. 
Quant aux pièces de Palaprat seul, on n'en donne 
rien à Brueys. Arlequin Phaëton^ la Fille de bon sens^ 
la Prude du temps^ Hercule et Omphale et le Triomphe 
de l'Hiver^ ne ressemblent aucunement aux pièces de 
Brueys. Les deux genres ne sauraient être plus tran- 
chés et les succès de même. Palaprat s'est donc 
paré des plumes du paon, ou du moins il s'est laissé 
attribuer une gloire qu'il ne méritait pas : c'est là 
de la collaboration factice. 

Le président Dupuis fit représenter au Théâtre 
Français une tragédie de Tibère^ le 13 décembre 
1726, et le président Dupuis n'y avait rien fait. 
C'était une pièce de collège du père FoUard, à 
laquelle l'abbé Pellegrin ajouta un rôle de femme, 
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pour la somme de dix écus, ce qui motiva l'ëpi- 
gramme suivante : 

Pourquoi vouloir de ce Tibère 
Blâmer le président Dupuy? 
Si 80US son nom il n*a pu plaire, 
Aurait-il plus plu sous celui 
De celui qui, pour le lui faire, 
A reçu dix écus de lui ? 

Nous tenons dans ce moment une pièce qui fut le 
triomphe du comédien Fleury, Auguste et Théodore 
ou les Deux Pages, Cette pièce est signée par MM. De- 
zède et B. D. M., et ceci est encore une collaboration 
factice. La pièce est du baron de Manteuffeld seul. 
Il Tavait composée en opéra comique, et M. D. Z., 
compositeur suédois, dont le nom n'est jamais par- 
venu jusqu'à nous, mais que Ton nomme indiifé- 
remment Dezéde ou Desaide, en avait fait la musi- 
que. Lorsque mademoiselle Contât demanda cette 
pièce pour le Théâtre Français, l'auteur y consen- 
tit, mais, pour dédommager le compositeur de sa 

8. 
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partition perdue, le baron de Manteuffeld lui laissa 
signer la pièce et toucher les droits. 

M.Debilly a fait jouer et imprimer avec Armand, 
dit Séville, Un quart d heure dramatique^ 30 août 
1804, Qi J'essaye, monologue vaudeville, 2S octobre 
1804, pièces du théâtre des Jeunes Artistes^ et 
M. Debilly a donné pour chacune d'elles cetit francs 
à M. Armand Séville (qui les avait confiposées lui 
seul), pour avoir le droit d'y mettre son nom; nouà 
tenons le fait de Tauteur lui-même. 

M. J. B. Gondelier, imprimeur du passage du 
Caire, a son nom sur quatre pièces dont il n'a ja- 
mais écrit une ligne, ce sont : le Dilettante ou le 
Siège de l'Opéra; Paris et Briucellesovi le Chemin à la 
mode; le Courrier des Théâtres ou la Revue à franc- 
étrier; et la Girafe ou une Journée au Jardin du roi. 
C'est M/Gondelier qui, le soir de la première re- 
présentation de la Mère au bal et la Fille à la maison 
^e trouvant au café du théâtre du Vaudeville^ ré- 
pondait à ceux qui lui demandaient s'il était de la 
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pièce nouvelle : « Je ne sais pas encore; j'attends 
Théaulon et j'ai apporté un billet de mille francs 
pour en être. » Le but de M. Gondelier était d* avoir 
ses entrées dans les coulisses. 

Scribe touchait un droit pour la Favorite^ et n'y 
avait certainement rien fait. C'était un dédom-^ 
magement pour avoir permis à Donizetti de re- 
prendre la partition faite sur son opéra le Duc 
d'Albe^ pour l'adapter aux paroles de MM. Royer 
et Vaëz. 

De même, M. Mazères touche un droit pour l'o- 
péra le Serment qu les Faux Monnayeurs^ sans y 

m 

avoir travaillé. Voici le fait : un jour qu'il se trou- 
vait chez M. Scribe, il raconta l'anecdote de Tu^ 
renne surpris par des faux monnayeurs et laissé 
libre sur sa parole. Il dit en terminant : « // y aurait 
quelque chose à faire avec cela^ » et Scribe* répon- 
dit : ce // y a longtemps que je connais t anecdote et 
je ny ai jamais pensé \ mais je verrai. » 1/ affaire en 
resta là, 
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Longtemps après, M. Scribe utilisa l'anecdote en 
question pour faire son opéra du Serment. M. Ma- 
zère, de retour à Paris, apprenant les répétitions 
de cette pièce et désireux d'avoir ses entrées à l'A- 
cs^démie royale de musique, écrivit à M. Scribe : 
« J^exige ma part de collaboration dans la pièce que 
» vous faites répéter, mais je ne veux pas être nommé, 
y^ Je n'y ai rien fait^ cela est vrai, mais j'aurais pu en 
» être, car c'est moi qui vous ai raconté ce qui forme le 
» fond de votre pièce, etc. » Voilà pourquoi le -Serment, 
sur l'affiche de TOpéra, porte : par M. Scribe et ***. 
. Un M. Ulric Lemaire a donné deux cents francs à 
M. Edouard Montagne pour mettre son nom sur 
l'affiche à côté de celui de M. Dunan-Mousseux, 
pour le vaudeville le Royaume du Poète, joué au 
théâtre Beaumarchais, le 8 décembre 1858. 

M. de Maurepas se laissait attribuer la paternité 
de Janot ou les Battus payent l'amende, et lorsqu'on 
lui en faisait le compliment^ il ne disait ni oui ni 
non. Mais si on lui contestait cette paternité, il rap- 
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pelait avec plaisiï* qu'il était, avec le comte de 
Gaylus,un des auteurs des Étrennes de la Saint-Jean. 
En 1823, M. Vernoy, marquis de Saint-Georges, 
était bien jeune et n'avait ni la réputation ni la po- 
sition qu'il occupe aujourd'hui. Il avait présenté à 
M. Scribe une petite pièce fondée, croyons-nou§, 
sur une partie do lansquenet. Un matin, avant de 
déjeuner, et devant quelques amis. Scribe lui dit 
que sa pièce était impossible; «que lorsqu*on voulait 
j» baser son sujet sur un jeu de société^ il fallait choisir un 
» jeu en vogue à t époque ou Ton doit jouer la pOcê. 
» Que navez^vouspris^ luidit-il^ l'Écarté? » Puis, sV 
nimant au fur et à mesure qu'il parlait, il construi- 
sit le plan d'une nouvelle pièce, en déroula Tintri- 
gue, détailla tout ce qu'on pourrait faire et dire, si 
bien que les auditeurs charmés s'écrièrent: « Mais, 
cher maître, la voilà toute faite la pièce I — IHenst 
« c'est vrai, dit Scribe, j'y penserai; allons déjeuner t:^ 
Peu de temps après, le 15 novembre 1822, le 
théâtre du Gymnase, représentait VÉcarté ou un 
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Coin du Salon, M. de Saint-Georges fut nommé, mais 
il n'avait fait autre chose que de provoquer l'im- 
provisation du scénario. 

Dans le cours de sa carrière dramatique, M. Fer- 
dinand Laloue s'était associé avec M. Simonin. Us 
firent ensemble pas mal de petites pièces, mais dans 
ce même moment Laloue rédigeait encore la Quoti- 
dienne. Dans le haut du journal, il rendait compte 
des séances de la chambre; dans le rez-de chaussée, 
il encensait ou critiquait les nouveautés théâtrales, 
sans oublier, comme de raison, de dire beaucoup 
de bien de celles auxquelles il mettait son nom. 

i 

Mais les jalouK^ les envieux disaient que son jour- 
nal Tocoupait trop, qu'il ne pouvait avoir le temps 
de faille des Vaudevilles^ et enfin on fit contre loi 
le couplet suivant: 

\\ faut qu'on l'avoue. 
L'ouvrage est parfait; 
La piôôû qu'on joue, 
Produit son effet ; 
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Ferdinand Laloue, 

La loue (bis). 
Ferdinand Laloue, 
Mais Simoqiq la fait. 

Neus ne parlerons pas de la collaboration attri- 
buée à Louis XVI pour la Caravane du Cainj nous 
n'y croyons pas. Louis XVI était plutôt serrurier 
qu'homme de lettres. II n'a pu même fournir le 
plan de cet opéra, car le plan de cet opéra est pris 
d*un ballet de Dauberval, représenté à Turin, en 
4757^ et intitulé la Foire de Smyrne. 

Il en est de même de la collaboration supposée 

de Louis XVUI à la Famille Glinet^ de Merville. 
Quoique plus probable, elle n'est pas plus réelle ; 
Louis XVIH passait pour un littérateur, il y a même 
un petit volume dans lequel on trouve des poésies 
qui lui sont attribuées, entre autres cet impromptu 
sur le Palais-Royal. 

Séjour et des je;ix ol des ris, 
Ce beau palais où tout abonde> 
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Est précisément dans Paris, 

Ce que Paris est dans le monde. 



La pièce de la Famille Glinet ou les Premiers 
temps de la Ligue^ venait d'être défendue par la 
censure; c'était à Tépoque de la terreur blanche. 
Louis XVIII voulait arrêter cet élan de réaction. 
Il demanda à lire la pièce, le manuscrit lui fut re- 
mis. Le permis de jouer fut écrit de sa main. Il y 
ajouta, dit-on^ une ou deux corrections plus litté- 
raires que politiques. Si cela suffit pour être colla- 
borateur, autant vaudrait alors accorder une part 
de collaboration à Louis-Philippe pour la coniédie 
de la Camaraderie de M. Scribe, reçue dans les 
mêmes conditions. 

Il en est encore de même de la prétendue collabo- 
ration de madame la duchesse de Berry au petit vau- 
deville enfantin du Sortilège naturel^ de M. Vander- 
burch. Cette pièce, prise dansBerquin, fut indiquée 
ù M. Comte par la duchesse qui, d'après ce dernier, 
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aurait retouché et rajeuni la pièce à laquelle 
M. Yanderburch n'aurait mis que des couplets. Tout 
cela, flatterie et courtisanerie! 

Ah! si Castil-Blaze était encore vivant, il ne man- 
querait pas d'admettre cette collaboration, lui qui 
place Gluck parmi les auteurs de paroles d'opéras, 
pour quatre vers qu'il avait ajoutés à la fin d'Iphù 
génie et dont il avait besoin pour son air. 



9 
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Leametteups en soène, lesfmiehiniates, les clowns, 
qui 86 posent eomme auteurs d'une pièce et met- 
tent leur nom sur ^affiche, sont-ils des littéra- 
teurs ? Que aigniflent les noms de M. Fanfernot pour 
une férié de Cirque, de M. Laurent pour les Pitlules 
du Diable^ de M. Varez, l'un des doyens des auteurs, 
qui se croyait le collaborateur de Victor Ducange 
pour Calas, Thérèse et Élodte^ parce qu*il a mis ces 
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pièces en scène et qu'il y a peut-être ajouté un Ah! 
mon Dieuf nécessaire pour donner le temps à un 
acteur de faire son entrée? Sont-ce des écrivains?- 
Non. C'est un moyen de rétribution pour des ser- 
vices rendus. Mais pourquoi ne pas nommer aussi 
comme auteurs, le décorateur, le machiniste, le cos- 
tumier, l'habilleuse, le coiffeur, et jusqu'à ceux qui 
balayent la scène ? Le directeur n'aurait plus à les 
payer, ils partageraient tous sur les droits d'au- 
teurs et finiraient par croire qu'ils ont fait la 
pièce! 

Parmi ceux qui ont eu cette idée toute leur vie, il 
faut citer L. J. Solomé, longtemps régisseur ou di- 
recteur au Panorama, aux Français, à l'Opéra, à 
Lyon, Bordeaux, Marseille, Bruxelles, etc. Il avait si 
bien la conviction d'avoir fait toutes les pièces dont 

nous allons donner la liste que dans une parodie 
du Jugement de Salomon^ jouée à Marseille^ paro- 
die de Bonel et Villiers, mais arrangée ou plutôt 
dérangée par toute la troupe, on nommait, à la fin de 
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la pièce les soi-disants auteurs, dans ce couplet sur 
. Tair : En quatre mots. 

Quoi qu'imparfait. 

Cet ouvrage fut fait 
Par Solomé, par Mairet, 

Aides de Jolivetl 
Il faut encor que je cite 
Leur camarade Hippolyte, 

Dauteuil, Saint-Albin, 

Jeault^ Saint- Aubin t • 

Que TOUS dirais-je enfin ? 

Barré prêta la main; 

Du jour au lendemain 
Pour parodier leur yoisin 

Tous se sont mis en train I 

Feu Solomé, qui ne savait pas même les premières 
notions de Torthographe, a copié de sa main et 
réuni en plusieurs volumes reliés, les pièces sui- 
vantes qu'il croyait avoir composées : Colin et Lu- 
celle ou la Parure inutile^ vaudeville en deux actes, 
de Gaudy, dit Saint-Preux; Épreuves et Bienfaits ou 
la Voyageuse; vaudeville en un acte, de deux auteurs 
inconnus, ainsi que le prouve le couplet suivant. 
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chanté à la fin de la pièce^ au public, qui deman- 
dait l'auteur. (Air : d'Arlequin afficheur.) 

De deux pères c'dtt «n «nfonti 
Abandonné dès la iM^isamce» 

Vous ne yernn fM un patMit 
/ Réclamer sur son existence. 

Craignant de le voir mal tourner i^ 
Et doutant de son caractère, 
Aucun d*eux n*a voulu signer 
Son extrait baptistère. 

Puis Viennent : 

Kokoly, calife de Bagdad ou mes Nouvelles Aven- 
tures^ pièce en deux actes, de Plancher-Valcour, dé- 
rangée; 

La Paix ou la Nouvelle inattendue^ vaudeville en ua 
nviey d« Bonel.; 

P^gma^immux Martigues^ vaudeville en un acte;. 

Le Pouvoir del'Amam^ow les Métamorphoses d Ar- 
lequins i^antdmine-lëefrie en deux actes ; 

Marseille en miniature •>, vaudeville en huit ta- 
l>lcaux^ de deux auteurs anonymes ; 



AU théâtre; I5t 

Thérèse et Faldoni ou le Délire de F Amour ^ drame 
en trois actes, de Hapdé, qu'il a seulement mis en 
scène; 

Jean Flebergue ou YHomme de la Rocher drame en 
trois actes, de Hapdé^ mis en scène ; 

Monsieur Griffei ou le Seigneur reconnaissant^ vau- 
de ville en un acte; 

Le Mariage de Cendrillon ou Simplicité^ Constance, 
féerie-vaudeville en trois actes, de Théaulon^ mise 
eu scène ! 

Encore une Cendrillon ou la Plus petite de toutes^ 
vaudeville en un acte, de Monperlier; 

La Bataille de Clostercamp ou la Mort du chevalier 
d*Assas^ mélodrame en trois actes, d'Alexis Du- 
bois, arrangé ou dérangé; 

Paul et Virginie ou le Naufrage^ pantomime en trois 
actes; 

Vile des Regrets^ vaudeville en un acte ; 

La Fête du Roi^ vaudeville en un acte; 

Le Prince de Lyonoix le Règne d'une minute ^méXo" 
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drame en trois actes, de Théaulon, mis en scène; 

Aladin ou l^iLampemerveilleuse^ ballet-pantomime- 
féerie en trois actes; 

V Enfant sauvage^ ballet-pantomîne en un acte ; 

LeDéserieur^ ballet de Dauberval, remis en scène ; 

La Conquête de la Toison d'or^ pantomime pyro- 
technique, de Poulet, au Jardin de Tivoli; 

Le Siège de Constantinople ou la Flotte incendiée^» 
pantomime pyrotechnique, de Poulet, au Jardin de 
TivoU; 

Annette et Lubin^ pantomine de Dauberval, re- 
mise en scène ; 

La Fille mal gardée j pantomime de Dauberval, re- 
mise en scène; 

Jenny ou le Mariage secret, pantomine d'Àumer, 
remise en scène ; 

VOtage ou la Vertu persécutée^ fait historique, en 
un acte; 

Le Siège de Constantine^ pantomine militaire, en 
trois tableaux ; 
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En pénitence y vaudeville en un acte, d'Anicet 
Bourgeois, arrangé pour une pension. 

N'est-ce pas là de la collaboration factice et quel- 
quefois forcée ? 

Les imprimeurs, les libraires-éditeurs, les spécu- 
lateurs qui avancent de l'argent à l'auteur de la 
pièce avant sa représentation, ceux qui achètent les 
droits entiers, les acteurs auxquels on donne tous 
les droits ou des parts de droits pour faire réussir 
une pièce ou pour la soutenir plus longtemps au 
théâtre, tout cela^ autant de collaborations fac- 
tices! EUeviou touchait les droits entiers pour Délia 
et Verdikan, Martin touchait moitié pour V Habit du 
chevalier de Grammoniy etc., etc 

Pour les pièces signées Frederick Lemaitre, le 

Prisonnier amateur est de MM. Armand Dartois, 

Hyacinthe Decomberousse et Ferdinand Laloue; le 

Vieil Artiste ou la Séduction est de MM. Chavanges, 

Alexis Decomberousse et Théodore Maillard; le 

Chasseur noir est de MM. Benjamin Antier^ Théo- 

9. 
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doio Nézel et Armand Ov^rnay; enfia, Robert Ma- 
taire est de MM^ •Ben|iirmîn Antier, Amand Lacoste, 
tlit SiM»t>Aiiilnd^ Armâild 0\«c&«&y et MaoriceAlhoy . 
Pour cette dernière pièce, M. Frederick Lemaître 
q;ii l'avait bien H dûment payée, avait one raison 
(jsievoklv Les dîrectears de la Porle-Soin^Maiitin,. 
{\^ 4'Amfei^ii 'et de la 6aftés s'étafent «eoalÎBéS; 
^^t, so^s })eiiie d*>oii dédk de di( ^ilte francs, nul 
d'«Mre édx «ledefvaît eilgager, à aacuil prix^ le 
fq^and actdur dont Ib aredouiaient les exigences. 
Hais ite «n-a^^aîent ^a& pensé à mettre dans leur 
a $sooia>tion te directeur do théâtre des Polies-Df a> 
ittôtktuès. l\% ne p«avaio3t présumer <]ue Frederick 
pût descendre stff cette scène, plus infime alors 

^ 

q^u'elle ne Ta ^té depuis. iH. FVëdà*ik LemaîU^e fit 
d3Cic faire la suite de Y Auberge des AéreU^ sous le 
titre de Hùhetl MucairB^ paya la pièce aux auteurs 
spoirr bfi éttQ Mil pr^[>ritôtdire) loua la salle des 
Folios^Dramatiques en représentation, y joua la 
pk'ce avec le succès que chacun sait, et refusa toutes 
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les afftes qai lui farent fiiites pour rknpresBion, 
ise réservant de pointer kTinantisorit en provinee, 
de vif!e en vHle, et d'y rempHr le priacipal rôle. 

Mais Barba avait fait sténographier la pièee, et 
^ildt f rédëfick pai^ti de Paris> il donna de Fngent 
à imf . Antier et Saint-Amand, et la fit imprimer 
soasletirs detrxnom^, en ajoKtantceîai deM,'FréHé- 
riclt Lemailre en troisième ; îl en TésuRti q»e, dans 
une certaine vHIe où M. ^Frederick Lemaître comp- 
tait^offWr-^'le mûfmsofît»€*«on talent pour dUnter- 
prëter, flttpprlt que ta pièce avait ëlSjefiée.'ôn.'lui 
niiontra la brochure, il revint à 'Panis, atlaqaa Barba 
et gagna son procès*; mais «sa tournée en province 
était "perdue, et il dût entrer au tbéltie des Variétés 
qui n'étaît pas dans la coalition. 

Lfs exemplaires saisis de la «pièce ûe diobert 
Hamif^y farent détruits, >et ^oilà pouiNiuoi cette 
pièce, éditée au prix de soixante eentimes,«est si 
chère aujourd'hui I 

Quant à Odry, U était encore moins muteur que 
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Frederick. Les pièces signées de lui sont au nombre 
de trois, dont une seule est imprimée; certainement 
il n'y a rien fait, pas plus qu'il n'a fait le poème des 
Bons Gendarmes y lequel est de Dumersan. Voici les 
titres et les auteurs de ces trois pièces : le Comte 
Odrt/y par Jouslin de la Salle et Yanderburch, la 
Bande joyeuse^ par HM. Achille Dartois et Dupin, et 
la Voix de Duprez^ ou le Sirop musical par MM. Fer- 
dinand Langlé et Frédéric de Courcy. 

Lors de la direction de M. Armand Dartois, au 
théâtre des Variétés, presque tous les auteurs étaient 
forcés de subir la collaboration d*un des frères 
Dartois, ou pour mieux dire, de lui accorder une 
part des droits de leurs pièces. De par la société 
des auteurs, M. Armand Dartois ne pouvant pas 
travailler pour son théâtre, faisait partager à son 
frère, M. Achille Dartois, une part pour des pièces 
auxquelles il n'avait pas travaillé et pour lesquelles 
il ne se nommait pas. 

Prenons seulement deux années de ce théâtre. 



^ 
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Nous trouverons, en 1833 et 1834, les pièces suivantes 
pour lesquelles M. Dartois est mentionné au cata- 
logue des agents des auteurs. Il n'a mis son nom ni 
sur TaiBche ni sur la brochure : 

La Parfumeuse de la Cow\ de HM. Dupin et 
d'Épagny; 

Le Baptême du petit Gibou, de Dumersan et Jaime; 

Tigresse Mort-aux-Rats^ de Dupin et Saint-Georges; 

Etienne et Robert^ de Deslandes et Didier ; 

Monsieur Moufflet^ de L. Halévy et Jaime; 

L'Assassin^ de Jaime et Lauzanne ; 

Les Actualités^ de Brazier et Dumersan ; . 

La Modiste et le Lord^ de Deslandes et Didier ; 

Le Sauveur y de L. Halévy et Lhérie; 

La Chambre de Rossini, de Merle et Simonnin; 

Le Mentor faubourien^ de Dumanoir et Jaime ; 

Les Boutiquiers^ de Dumersan ; 

L Aiguillette bleue ^ de Jaime et Masson; 

L'Apprenti ou VArt de faire une maîtresse^ de Co- 
gniard frères et Dennery ; 
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La Gueule de Lion, de Brunswick et Barthé- 
lémy Jaroet ; 

Le» sept Péché» capitaux^ de Leuven et Lhérie ; 

Gribouille^ de Dumanoir et Rochefort; 

Les Immoralités^ de Dumersan ; 

L'Ecole des Ivrognes j de Deslandes et Didier; 

Monsieur Malhorough^ de Dumersan ; 

La jolie Voyageuse ou les deux Giroux^ de Rosier. 

Total: 21 pièces en deux ans! Vingt et une pièces 
auxquelles MM. Dartois n*ont .pas travaillé» mais 
pour lesquelles ils touchaient des droits! Vingt et 
une pièces d'auteurs connus par des succès, à 
l'exception de MM« Deslandes et Didier qui débu- 
taient alors, d'auteurs qui ont consenti, qui ont dû 
consentir à cette condition, sous peine de ne pas 
être joués! Et voilà pourquoi la société des au- 
teurs dramatiques défend au directeur-auteur de 
faire des pièces pour son théâtre ! Le remède est pire 
que le mal. 






XVIII 



H. Armand ftagoeneati, auleor de quelques ?mi« 
devîHes et de YAnnuaif^ dramatique de 4808 à 1882, 
touchait des droits d'auteurs pour sept pièœs 
auxquelles, II nous Ta certifié hii-inéme, il n'avait 
jamais travaillé. Ces pièces sont : // ftxHt un mariage, 
de Brazier et Henrion, Je déhae ou V Amateur tout 
sâul^ de Rougemont, le Retour ou Ik arrivent^ de 
Rougemont, Saakem ou le Corsaire^ de Bemos, Un 
-Quart étheure d'un Sage^ de Léger et SerMiôrea, les 
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Petits Ricochets^ de Aude neveu et Décour, et la 
Vaccine^ de Pillon et Philibert Mouton. M. Ragueneau 
touchait ces droits comme éditeur, car Armand- 
Henri Ragueneau de la Chesnaie, né à Paris le 
16 janvier 1777 et mort à Paris le 28 mars 1856, 
avant d'être sous-contrôleur de la maison de l'em- 
pereur Napoléon P', avait été libraire-éditeur et 
imprimeur. M. Auguste Maquet, d'après le cata- 
logue des agents des auteurs, touche une part de 
droits pour les pièces suivantes de M. Alexandre 
Dumas : Intrigue et Amour, Hamlet^ le Comte Her- 
mann^ la Chasse au Chastre^ le Capitaine Lajonquière^ 
, et la Barrière Clichy. Or, lui-même nous a prié de 
rayer ces pièces de son répertoire. « Je n'y ai rien 
"» /ai^, nous disaitril, et si je touche une part de droits^ 
» c'est par suite d'une question d'argent à régler, » 

Bien différent en cela de certain romancier-dra- 
maturge que Ton invitait à aller voir la dernière 
répétition d'un drame à l'Ambigu, drame auquel 
il devait mettre son nom, et qui répondait : « Je 
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» nai pas besom de connaître ia pièce^ pourvu que je 
» sois nommé et que je touche ma part^ le reste ne me 
j^ regarde pas, » 

Qui connaît comme auteurs MM. Alix, Porcher, 
Riga, Masse, Maldan, Touchard, Barba, Tresse, 
Lévy, Giraud, Dagneau, Bezou, Mifliez^ Beck, 
Réjus et tant d'autres qui, tous, mentionnés comme 
touchant des moitiés, des tiers ou des quarts de 
droits, s» trouvent ainsi les collaborateurs factices 
des véritables auteurs et ne sont là que pour avoir 
avancé des fonds ou édité des pièces? 

Mais, nous dira-t-on, ce sont des conventions 
particulières qui ne doivent pas occuper le public. 
D'accord I mais quand nous voyons un auteur connu 
toucher les droits avec un autre, nous, qui ignorons 
les faits particuliers, nous croyons qu'ils sont deux 
pour avoir fait la pièce. Et dans cinquante ans d'ici, 
dans cent ans même, un chercheur^ récapitulant le 
bilan dramatique du siècle précédent, et possédant 
un de ces catalogues en main, ne dira-t-il pas : 
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« Saakem ou le Corsaire^ est de MM. Bernas et Ra- 
» gueneau;\e Comte Hermann^ est de MM. Alexandre 
» Dumas et Maqmt; les Immoralités sont de MM, Du- 
» mersan et Achille Dartois; Mademoiselle Lange est 
» de MM. Jacques Arago, Porcher et Alix; Par ks 
» Fenêtres^ est de MM. Amedée Achardei MassCjetc.^ » 
absolument comme M. de Soteînne, d'après le 
même catalogue, mettait sous les noms d'Audlnot 
et Arnould presque toutes les pièces, de Sedaine 
de Sarcy, de Labussîère, de ^egnard de Pleîn- 
chesne, de Gabiot, de Salin et de quelques autres. 
En résumé, la. collaboration franche, loyale, hon- 
nête n^exîste plus que rarement, et lend à dispa- 
raître pour faire place à la spéculation et â Tîntérêt. 
Si les auteurs qui nous ont précédés pouvaient 
revivre de nos jours. Voltaire réclamerait un droit 
de collaboration à plusieurs tragédies de Marmonteî 
et à celles de l'abbé Lînant, pour leur avoir donné 
des conseils et refait quelques vers; Cyrano de 
Bergerac réclamerait à Molière une part de droits 
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et son nom, pour lui avoir fourni quelques lignes 
et quelques idées. Cela rapporterait de l'argent à 
défaut de réputation, car aujourd'hui qui travaille 
purement pour la gloire? Hélas t bien peu de gens 

ont cette sublime faiblesse I 

Bien certainement malgré elle, la société des au- 
teurs dramatiques a^fait entrer l'industrie dans 
l'art. A quand la réaction 1 1 1 
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